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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	ANTILLE, Raúl Darío
	FPCS-PS
	Helvecia
	GARAY

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	BERTERO, Inés Angélica
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	BONOMELLI, Graciela Beatriz
	PJ-FV
	Villa Gobernador Gálvez
	Rosario

	BOSCAROL, Darío Alberto
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	BRIGNONI, Marcelo José
	EDE
	Rosario
	Rosario

	CEJAS, Alberto Carlos
	PJ-MO
	Santa Fe
	La Capital

	DADOMO, Víctor Hugo
	FPCS-UCR
	Capitán Bermúdez
	San Lorenzo

	DE CÉSARIS, Silvia Susana
	SFF
	Santa Fe
	La Capital

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	FATALA, Osvaldo Héctor
	FPCS-PS
	Reconquista
	General Obligado

	FRANA, Silvina Patricia
	CSF-PJ
	Santa Fe
	La Capital

	FREGONI, María Cristina
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	GASTALDI, Marcelo Luis
	CSF-PJ
	Rosario
	Rosario

	GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
	FPCS-PS
	Santo Tomé
	La Capital

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	FPCS-SI
	Rosario
	Rosario

	JAVKIN, Pablo Lautaro
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	LACAVA, Mario Alfredo
	CSF-PJ
	Santa Fe
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	SFF
	Venado Tuerto
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MARIN, Enrique Emilio
	PJ-FV
	Reconquista
	General Obligado

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MAURI, Luis Alberto
	FPCS-PDP
	Santo Tomé
	La Capital

	MENNA, Alfredo Oscar
	FPCS-UCR
	Firmat
	General López

	MENDEZ, Estela Rosa
	FPCS-PDP
	Rafaela
	Castellanos

	MONTI, Alberto Daniel
	SFF
	Correa
	Iriondo

	NICOTRA, Norberto Reynaldo
	F
	Rosario
	Rosario

	PEIRONE, Ricardo Miguel
	PJ-FV
	Rafaela
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	FPCS-GEN
	Rosario
	Rosario

	PERNA, Alicia Noemí
	FPCS-UCR
	Reconquista
	General Obligado

	RAMÍREZ, Victoria
	SFF
	Rosario
	Rosario

	REAL, Gabriel Edgardo
	FPCS-PDP
	Firmat
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	SFF
	Santa Fe
	La Capital

	RICO, Gerardo
	PJ-FV
	Rosario
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	FPCS-SI
	Santa Fe
	La Capital

	RUBEO, Luis Daniel
	PJ-FV
	Rosario
	Rosario

	SALDAÑA, Claudia Alejandra
	PJ-FV
	Rosario
	Rosario

	SCHPEIR, Analía Lilian
	FPCS-UCR
	Vera
	Vera

	SIMIL, Adrián Manuel Augusto
	SFF
	San Javier
	San Javier

	SIMONIELLO, Leonardo Javier
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	TESSA, José María
	MAP
	Rosario
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel 
	PPS-FV
	Rosario
	Rosario

	VUCASOVICH, María Alejandra
	F
	Máximo Paz
	Constitución

	DIPUTADOS AUSENTES
	BLOQUE
	LOCALIDAD
	DEPARTAMENTO

	CRISTIANI, Rosario Guadalupe
	PES
	Rafaela
	Castellanos

	FASCENDINI, Carlos Alcides
	FPCS-UCR
	Esperanza
	Las Colonias

	LABBE, Martín Julio Ángel
	PJ-FV
	Teodelina
	General López

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	FPCS-PS
	Rosario
	Rosario

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	SFF
	Santa Fe
	La Capital


Ref.: Frente Progresista, Cívico y Social (PS: Partido Socialista, UCR: Unión Cívica Radical, PDP: Partido Demócrata Progresista, SI: Solidaridad e Igualdad, ARI: Afirmación para una República Igualitaria, GEN: Generación Encuentro Nacional); PJ-FV: Partido Justicialista - Frente para la Victoria; SFF: Santa Fe Federal; CSF-PJ: Compromiso con Santa Fe – Partido Justicialista; F: Federal; PPS-FV: Partido Progreso Social – Frente para la Victoria; PES: Peronismo Santafesino; MO: Movimiento Obrero; EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad; MAP: Movimiento de Articulación Popular.

3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 25 de noviembre de 2010, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 17 y 31 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 23ª Sesión Ordinaria del 128º Período Legislativo. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Buenas tardes, señoras y señores diputados. Con quórum legal queda abierta la presente sesión.


Invito a la señora diputada Inés Bertero y al señor diputado Joaquín Blanco a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

· Así se hace. Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A los fines del registro de la asistencia, solicito a las señoras diputadas y a los señores diputados identificarse a través del sensor biométrico.


Por Secretaría se tomará nota de quienes aparecen sin identificar.

4 versiOnES TAQUIGRÁFICAS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentran a consideración de la Cámara las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones ordinaria de fecha 11 de noviembre y extraordinaria del 16 de noviembre, ambas del corriente año.


Si los señores diputados tienen alguna observación que formular, por Secretaría se tomará nota, caso contrario se darán por aprobadas.

· Resultan aprobadas.

5 Reconocimiento a ganadores de la III Competencia de Arbitraje Comercial

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE " LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente, vamos a solicitar apartarnos del Reglamento a los efectos de dar inicio al acto de reconocimiento previsto para el día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el pedido de apartamiento del Reglamento.

Se vota.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por lo tanto, corresponde llevar a cabo el reconocimiento a los ganadores del Primer Premio de la III Competencia de Arbitraje Comercial, representantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, desarrollada en Bogotá, Colombia, dispuesto por Resolución Nº 342 aprobada en su oportunidad por este Cuerpo.

SR. SECRETARIO (Enrico).– Se encuentran presentes en esta sesión de homenaje, en representación del Rector de la Universidad Nacional de Rosario, el Director de Relaciones Interinstitucionales, Dr. Carlos Lorenzo; en representación del Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, el Secretario de Extensión Universitaria y Relaciones Internacionales, Dr. Felipe Amormino; a su vez, el cuerpo de profesores y alumnos homenajeados.


Esta Cámara ha recibido la siguiente nota:

Santa Fe, 25 de noviembre de 2010.

Señor Presidente 

Cámara de Diputados

Dr. Eduardo Di Pollina

Presente


Tengo el agrado de dirigirme a usted en relación con la invitación que gentilmente me hiciera llegar, para participar del Acto en reconocimiento a representantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, ganadores del Primer Premio de la III Competencia de Arbitraje Comercial organizada por la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario de Bogotá y la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.


Debo comunicarle que no podré concurrir en esta ocasión por compromisos relacionados con mi gestión de gobierno. Y hago propicia la oportunidad para hacerle llegar mi cordial saludo hacia todos los homenajeados.


Atentamente.

Dr. Hermes Binner

Gobernador de la Provincia de Santa Fe


En el mismo sentido, la adhesión de la Vicegobernadora de la Provincia, Dra. Griselda Tessio, del intendente de la ciudad de Rosario Ing. Roberto Miguel  Lifschitz, del Rector de la Universidad Nacional del Litoral, Abogado Albor Cantard, y de la Secretaria de la Universidad Nacional de Rosario, Natalia Tibaldo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A continuación, va a hacer uso de la palabra el señor diputado Víctor Hugo Dadomo.

SR. DADOMO XE " DADOMO, Víctor" .– Gracias, señor presidente, autoridades académicas de la Universidad Nacional de Rosario, docentes, alumnos, participantes de la III Competencia Internacional de Arbitraje Comercial, desarrollada en Colombia en septiembre del corriente año.


En primer lugar, deseo expresar, como autor del proyecto que hoy nos convoca, el reconocimiento y el orgullo que ustedes significan para los santafesinos en particular y para los argentinos en general. A la vez, que quiero agradecer a todos mis pares por haber acompañado esta iniciativa.


En este tiempo nuestro, signado por noticias que van desde los desencuentros de los políticos o de la política, que no pocas veces se disocia de la realidad, signado por la frivolidad y el grotesco de las peleas televisivas en los que “Bailando por un sueño” destruye el verdadero sueño de crecer como país, ustedes, con su esfuerzo, se convierten en el ejemplo del verdadero “hacer” de este país. Soy conciente de las dificultades y no pocos sinsabores que padecen aquellos que consagran su vida al conocimiento y a la educación, de aquellos que entienden a su profesión como un acto permanente de servicio a la comunidad.


Cada profesión tiene un cometido. La que ustedes han elegido es la búsqueda de un ideal que el hombre ha perseguido desde los albores de la civilización, que es la justicia.


No es casualidad que reconocemos en la justicia una de las virtudes cardinales, que necesita de las otras para consumarse, como son la templanza, la fuerza y la prudencia.


Es tan trascendente para el hombre la justicia, que el debate acerca de su esencia y su función, mantiene la misma vigencia a través de los siglos, se renueva cada día y seguirá así, enriqueciéndose con la experiencia de los fracasos y de los logros, las frustraciones y los éxitos, lo que la aleje y la acerque a las necesidades y los requerimientos de la civilización.


Celebro que ustedes profundicen con éxito en esta forma en pleno auge, que es el arbitraje, como alternativa prioritaria escogida para la solución de conflictos en el comercio internacional.


En ustedes, en todos ustedes, los que aceptan el desafío de la ciencia, se encuentra el futuro grande y cierto de nuestro país. Muchísimas gracias.

· Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito a los señores diputados presidentes de bloque a acercarse al estrado, como así también al autor de la iniciativa, para entregar las distinciones a los homenajeados.

SR. SECRETARIO (Enrico).– En primer lugar, al doctor Carlos Lorenzo y al doctor Felipe Amormino.

· Se hace entrega a los nombrados de una distinción. Aplausos.

SR. SECRETARIO (Enrico).– A continuación, invitamos a acercarse al estrado a:

Prof. Sofía Aletta de Sylvas

Prof. Graciela Álvarez

Prof. Emiliano Arroyo

Prof. Mariela Ingaramo

Prof. Aimará Marengo

Prof. Jorge Robiolo

Prof. Miguel Robiolo

Prof. Natalia Smaldone

Natalia Alcántara

María Julieta Araya

Natalia Calderazzi

Elina Cerliani

Miguel Ladislao Colquicocha

Silvia D’Ottavio

Ayelén María Gaitán

Micaela Jiménez

Mandra Ochoteco

Cintia Noelia Ortiz de la Tabla

María Lis Pozzo Abalos

Ricardo Santia

Pablo Schnitman

Lucas Walter

Germán Worff

· Se hace entrega de la distinción, en forma individual y con aplausos en cada ocasión a los nombrados.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Realizamos un cuarto intermedio en sus bancas, señores diputados, para permitir que los invitados se retiren del recinto, si así lo desean.

· Son las 17 y 49.

· A las 17 y 55, dice el:

6 asuntos entrados nº 25

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se reanuda la sesión.


Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 25, con su destino correspondiente.

· Se lee:

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Observación Legal Nº 068/10 s/Resolución Nº 1.440/10 – Ministerio de Educación s/reconocimiento de gastos a “la Oficina SC.” por compra de mobiliario. (Nº 3.492/10).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 2 – La Defensoría del Pueblo de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 182/10 por la cual resuelve declarar admisible la queja planteada en torno al virtual vencimiento de la prórroga  para los deudores de la vivienda única – Ley Nº 13.116 y sugiere al Gobierno de la Provincia la sanción de una ley que prorrogue la misma. (Nº 3.493/10).

–
Girado a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

Asunto Nº 3 – El Consejo Consultivo para el Crecimiento de Santa Fe, remite nota comunicando que ha aprobado el Dictamen Nº 32 de Inclusión Social y Seguridad y que ha elevado el mismo a consideración del señor Gobernador. (Nº 3.494/10).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

Asunto Nº 4 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EETPI Nº 2.056, Normal Superior Nº 32, EEM Nº 440 de la ciudad de Santa Fe y EEM Nº 340 de la ciudad de Santo Tomé, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 01-10-10, presidida por el señor diputado Marcelo Gastaldi. (Nº 3.496/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 5 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EDEMPI Nº 8.021, EDEMPI Nº 8.134, EDEM Nº 259, Colegio Nacional Superior Nº 42, EETPI Nº 8.211, EEMPA Nº 1.049 y EFA Km. 50, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 05-10-10, presidida por la señora diputada Analía Schpeir. (Nº 3.497/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 6 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEMPI Nº 8.159 de la localidad de Elisa y EEM Nº 3.172 de la ciudad de Santa Fe, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 24-09-10, presidida por el señor diputado Mario Lacava. (Nº 3.498/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 7 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EET Nº 367 de la localidad de La Pelada y EET Nº 644 de la ciudad de Esperanza, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 22-09-10, presidida por el señor diputado Carlos Fascendini. (Nº 3.499/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 8 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas Superior de Comercio Nº 45 y Técnica Nº 277 de la ciudad de San Justo, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 28-09-10, presidida por el señor diputado Luis Mauri. (Nº 3.500/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 9 – La Comisión de Acuerdos de la Asamblea Legislativa de la Provincia, remite copia del Decreto de la Cámara de Senadores Nº 0150 de fecha 12-11-10 por el cual se convoca a Sesión de Asamblea Legislativa para el 25-11-10 a las 15 hs. (Nº 3.501/10).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 10 – El señor Presidente de la Comisión de Acuerdos de la Asamblea Legislativa de la Provincia, remite nota comunicando que en la reunión de fecha 16-11-10 se ha dado ingreso a los pliegos de solicitud de acuerdo legislativo enviados por el PE para la designación de magistrados. (Nº 3.502/10).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 11 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite la Nota Particular Nº 22.022 – NP (Centro Comercial de Santa Fe) donde manifiesta su preocupación por la demora en el tratamiento de la Ley de Mediación Prejudicial Obligatoria. (Nº 3.504/10).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 12 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite la Nota Oficial Nº 22.032 – NO (Declaración Nº 140/10 del Concejo Municipal de Esperanza) donde manifiesta su apoyo al proyecto de ley (Expte. Nº 22.815 – Senado y Nº 22.575 – FP – UCR), referido a la modificación de los porcentajes de distribución del Fondo Federal Solidario. (Nº 3.505/10).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 13 – La Municipalidad de Cañada de Gómez, remite copia de la Resolución Nº 1.406/10 donde solicita se incluya en el presupuesto 2011 la obra de repavimentación y/o reconstrucción de la Ruta Provincial 91 en jurisdicción del departamento Iriondo. (Nº 3.506/10).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 14 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEMPI Nº 8.170 de Oliveros, Nº 8.160 de Centeno y Nº 3.086 de Rosario, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 06-10-10, presidida por el señor diputado Víctor Dadomo. (Nº 3.507/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 15 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos del Instituto Superior 9.086 de Roldán y de la Escuela de Enseñanza Media 398 de Funes, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 08-10-10, presidida por el señor diputado Marcelo Gastaldi. (Nº 3.508/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 16 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EETPI 2.035, EET Nº 2.065 y EEM Nº 265 de la ciudad de Santa Fe, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 12-10-10, presidida por la señora diputada Silvina Frana. (Nº 3.509/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 17 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas de Educación Secundaria 553 de Christophersen, de la Escuela Agrotécnica Anexo 1.323 de Aarón Castellanos y de la Escuela de Educación Técnica 317 de San Gregorio, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 13-10-10, presidida por el señor diputado Joaquín Blanco. (Nº 3.510/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 18 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas Nº 1.091 y Nº 3.098 de la ciudad de Santa Fe, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 09-06-10, presidida por el señor diputado Federico Reutemann. (Nº 3.511/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 19 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEMPI Nº 8.136 y EESO Nº 3.131 de la ciudad de Santa Fe, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 15-10-10, presidida por el señor diputado Mario Lacava. (Nº 3.512/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 20 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEM Nº 225 de Pérez y la EEM Nº 414 de Angélica, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 18-10-10, presidida por la señora diputada Alicia Gutiérrez. (Nº 3.513/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 21 – El Poder Judicial de la Provincia, remite copia de la Resolución de la Corte Suprema de Justicia Nº 192/10 modifica la distribución del crédito presupuestario del Poder Judicial mediante compensación de partidas a nivel limitativo. (Nº 3.514/10).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 22 – El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia, remite los Exptes. Nros. 02002-0001076-6 y 02002-0001077-7, por el cual manifiesta sus consideraciones respecto a los proyectos de ley presentados por la señora diputada Gutiérrez (Derecho a la Identidad). (Expte. Nros. 22.212 y 23.895 – SI). (Nº 3.516/10).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 23 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Observación Legal Nº 070/10 s/Decreto Nº 1.888/10 – Ministerio de Educación, contratación consultores Srta. María Gabriela Tomasín y AUS Fernando R. Dangel. (Nº 3.517/10).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Convenio con el Instituto de Gestión de Ciudades (transformación y redefinición de procesos administrativos del Ministerio de Educación): aprobación

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.734, por el cual se aprueba el Convenio Marco suscripto en fecha 17-07-09 entre el Gobierno de la Provincia y el Instituto de Gestión de Ciudades (cooperación y asistencia en el marco de la transformación y redefinición de procesos administrativos que lleva adelante el Ministerio de Educación). (Expte. Nº 23.557 – PE).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Solicito que los asuntos 24, 25 y 26, se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 12.1.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.2.2 Convenio con Ministerio de Educación de la Nación (evaluación educativa para los años 2009, 2010 y 2011):

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.778, por el cual se aprueba el Convenio celebrado en fecha 14-05-09 entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (lazos de colaboración para la implementación de las actividades relativas a las acciones de evaluación educativa para los años 2009, 2010 y 2011). (Expte. Nº 24.405 – PE).

–
Queda reservado. Ver puntos 6.2.1 y 12.2.

6.2.3 Atención al público con prioridad a embarazadas, personas con limitaciones físicas y de la tercera edad

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Marcucci, Mascheroni y Boscarol, por el cual se establece que en las dependencias de los tres poderes del Estado y las entidades privadas que atiendan al público, se deberá otorgar prioridad y preferente atención a mujeres con embarazo avanzado, personas con limitaciones físicas y de la tercera edad que realicen trámites en forma personal. (Expte. Nº 24.105 – FP – UCR).

–
Queda reservado. Ver punto 6.2.1 y 12.3.

6.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

6.3.1 Ley Nº 3.456 – Código Fiscal: incorporación incisos 40 y 41 bis (Letra de Cambio) al art. 183

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley, por el cual se incorporan los incisos 40 y 41 bis (Letra de Cambio) al artículo 183 de la Ley Nº 3.456 – Código Fiscal - T.O. 1997 y modificatorias. (Mensaje Nº 3.812 – Expte. Nº 24.732 – PE).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

6.4.1 Registro de grandes generadores de residuos de aceites y grasas animales y vegetales (para elaboración de biodiesel)

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley del señor diputado Urruty, por el cual se crea en cada localidad de la provincia, un registro de grandes generadores de residuos de aceites y grasas animales y vegetales pasibles de ser utilizados para la elaboración de biodiesel. (Expte. Nº 24.728 – PPS – FV).

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Ley Nº 2.756 (Orgánica de Municipalidades): modif. arts. 24 y 30

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley del señor diputado Real, por el cual se modifican los artículos 24 y 30 de la Ley Nº 2.756 (Orgánica de Municipalidades). (Expte. Nº 24.731 – FP – PDP).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Real.

SR. REAL XE "REAL, Gabriel" .– Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 12.4.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

Proyecto de resolución:

6.4.3 Convocatoria al Presidente del Enapro (para brindar informes sobre su gestión)

Asunto Nº 30 – Proyecto de resolución del señor diputado Gastaldi, por el cual está Cámara resuelve convocar al Señor Presidente del Ente Administrador del Puerto Rosario (Enapro), para brindar informes relacionados a su gestión. (Expte. Nº 24.737 – CCS).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Gastaldi.

SR. GASTALDI XE "GASTALDI, Marcelo" .– Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.12.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

Proyecto de declaración:

6.4.4 Repudio de actos de vandalismo producidos en la fachada del Partido SI

Asunto Nº 31 – Proyecto de declaración de los señores diputados Lacava y Frana, por el cual esta Cámara expresa su más enérgico repudio a los actos de vandalismo producidos en la fachada del Partido SI. (Expte. Nº 24.730 – CCS).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de comunicación:

6.4.5 Provisión de máquina timbradora al Registro Civil de Reconquista

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Perna, por el cual se solicita se disponga proveer de una nueva máquina timbradora a la oficina del Registro Civil de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 24.727 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.6 Inversión presupuestada para Revalorización Urbana de Barrios DPVyU: informes

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Urruty, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, se disponga informar en relación a la inversión de $7.000.000,00 proyectada en el Presupuesto 2010 para “Revalorización Urbana de Barrios DPVyU”. (Expte. Nº 24.729 – PPS – FV).

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda.

6.5 Proyectos del Senado

6.5.1 Turismo (regulación)

Asunto Nº 34 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se regulan los mecanismos de la actividad del turismo en la Provincia. (Expte. Nº 24.715 – Senado).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Ley Nº 11.410 de Asignaciones Familiares: modif. art. 2º

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley Nº 11.410 – de Asignaciones Familiares. (Expte. Nº 24.716 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Ley 12.953 (Régimen Especial de Titularización de Viviendas): modif. art. 16

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley, venido en 2da. revisión, por el cual se modifica el artículo 16 de la Ley Nº 12.953 (Instituye el Régimen Especial de Titularización de Viviendas y Planes Ejecutados y Administrados por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo). (Expte. Nº 23.575 – DB).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.4 Establecimientos residenciales privados para adultos mayores (regulación)

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se regula la actividad de los establecimientos residenciales privados para adultos mayores autoválidos, semidependientes y dependientes. (Expte. Nº 24.733 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.5 Comuna de Campo del Medio (creación)

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se crea la Comuna de Campo del Medio dentro de la actual jurisdicción de la Comuna de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 24.734 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Bicameral de Límites, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.6 Crespo: Capital Provincial del Chamamé

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se declara a la localidad de Crespo, departamento San Justo, como Capital Provincial del Chamamé. (Expte. Nº 24.735 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.7 Ley Nº 12.783 – Aprovechamiento del río Carcarañá para uso electroenergético: modif. art. 1º

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 1º (Cooperativa de Provisión de Obras y Servicios Públicos y Créditos Limitada de Armstrong) de la Ley Nº 12.783 – convenio de aprovechamiento del recurso hídrico del río Carcarañá para el uso electroenergético. (Expte. Nº 24.736 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 41 – Vecinos de la localidad de La Sarita, departamento General Obligado, remiten nota mediante al cual solicitan la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 96 S. (Nº 3.503/10).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 42 – Alumnas de la Escuela de Enseñanza Media “República del Perú” Nº 340 de la ciudad de Santo Tomé, remiten anteproyecto de ley con el objeto de transformar la Estación Zoológica Experimental “Granja La Esmeralda”, en un bioparque con recintos acondicionados que imiten el hábitat natural de los animales en cautiverio. (Nº 3.518/10).

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

7 asuntos entrados Nº 26

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 26, con su destino correspondiente.

· Se lee:

7.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio de Educación de la Provincia, remite copia del Acta Complementaria al Convenio ME Nº 566/09, suscrita entre los Ministerios de Educación de la Nación y la Provincia. (Nº 3.519/10).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 2 – La Administración Provincial de Impuestos – API, remite copia de la Nota Nº 153/10 mediante la cual se adjunta el informe de Recaudación Tributaria Provincial, correspondiente al mes de octubre de 2010. (Nº 3.520/10).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 3 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de la Escuela de Enseñanza Media 416 de Barrancas, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 19-10-10, presidida por el señor diputado Raúl Lamberto. (Nº 3.521/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 4 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEM 376, de la EEMPI 3.128 y de la EEM 429 de Rafaela, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 22-10-10, presidida por la señora diputada Rosario Cristiani. (Nº 3.522/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 5 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEM 204, de la EEMPI 8.022 y de la EET 654 de Rafaela, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 26-10-10, presidida por la señora diputada Rosario Cristiani. (Nº 3.523/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 6 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de los Colegios Inmaculada Concepción y Dante Alighieri de Santa Fe, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 29-10-10, presidida por el señor diputado Oscar Urruty. (Nº 3.524/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 7 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EEMPI 8.175, Normal Superior 37, de la EET 275 y de la EEMPA 1.230 de Alcorta, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 02-11-10, presidida por la señora diputada María A. Vucasovich. (Nº 3.525/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 8 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de la Escuela de Enseñanza Media 212 de Teodelina, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 03-11-10, presidida por el señor diputado Martín Labbé. (Nº 3.526/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 9 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria (ICAP), remite los anteproyectos presentados por los alumnos de las Escuelas EET 355 de Sauce Viejo, de la EEM 423, de la EET 458 y de la EET 691 de Laguna Paiva, en la sesión del programa Diputados por un Día, “Pido la Palabra” de fecha 09-11-10, presidida por el señor diputado Hugo Marcucci. (Nº 3.527/10).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 10 – La señora diputada Perna, remite nota mediante la cual adjunta un expte. y notas que le hiciera llegar la señora Leila Ittig en relación al Expte. Penal Nº 222/2010 – Cámara de Apelación en lo Penal de la 5ta. Circunscripción Judicial, a fin de que actúe la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara. (Nº 3.520/10).

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

7.2 Proyectos del Poder Ejecutivo

7.2.1 Corporación Santafesina para el Desarrollo de la Economía Provincial

Asunto Nº 11 – Proyecto de ley, por el cual se crea la Corporación Santafesina para el Desarrollo de la Economía Provincial, cuyo objetivo es promover el crecimiento del sector productivo de la Provincia. (Mensaje Nº 3.813 – Expte. Nº 24.738 – PE)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.2 Ausencia del Sr. Gobernador por viaje a Uruguay

Asunto Nº 12 – Mensaje Nº 3.814, por el cual el señor Gobernador de la Provincia comunica que se ausentará del país el día 24 de noviembre de 2010 para emprender un viaje a la República Oriental del Uruguay. (Expte. Nº 24.739 – PE).

–
Girado al Archivo.

7.3 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de ley:

7.3.1 Defensoría del Aborigen de la Provincia

Asunto Nº 13 – Proyecto de ley del señor diputado Riestra, por el cual se crea la Defensoría del Aborigen de la Provincia, tiene por misión atender la defensa, protección, promoción, difusión y ejercicio de los derechos reconocidos a los pueblos originarios residentes en su territorio. (Nº 24.743 – FP – SI).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

7.3.2 Ley Nº 13.066 – Fondo Federal Solidario: cumplimiento del art. 29 y concordantes

Asunto Nº 14 – Proyecto de resolución de los señores diputados Frana y Lacava, por el cual esta Cámara resuelve requerir el cumplimiento de las disposiciones del artículo 29 y concordantes de la Ley Nº 13.066 – Fondo Federal Solidario. (Expte. Nº 24.742 – CCS).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Frana.

SRA. FRANA XE "FRANA, Silvina" .– Señor presidente, quiero referirme a este proyecto para manifestar el rechazo al no haber aceptado esta Cámara su tratamiento sobre tablas. 


Se trata de una ley votada por esta Legislatura. En su artículo 29, la Ley 13.066, Fondo de Emergencia Salarial, establece que el Fondo Federal Solidario a partir de la suma de $557.369.000 se iba a coparticipar en forma diferente a municipios y comunas y esto estaba sujeto a la constitución de una comisión que el Poder Ejecutivo no convocó. En consecuencia, esta Provincia hoy está en falta con los municipios y comunas porque se debería haber revisado la coparticipación de este fondo, de acuerdo a una ley que esta misma Legislatura votó.


Entonces, señor presidente, al 30 de octubre ese fondo supera la suma de los $564.000.000; o sea que ampliamente supera lo previsto allá, por el mes de marzo. 


En aquel momento se nos pedía a esta Legislatura que aumentáramos los impuestos de los santafesinos, para poder atender las políticas salariales, que no se podían atender.


A lo largo del año quedó demostrado que no solamente se podían atender las políticas salariales sino que, en general, los recursos que vinieron a esta provincia superan un 40% de lo que se había previsto, y en particular el fondo solidario, señor presidente, que llegó a un monto inesperado por esta Legislatura. Por lo tanto, quiero pedir una reconsideración sobre este tema y, aunque sea, la posibilidad de que nos den preferencia para una sesión para poder hacer este pedido de solución.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Está en consideración el pedido de preferencia para una sesión. Se vota.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– No reúne la mayoría requerida para tal moción.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

7.3.3 Escuela Superior de Comercio Nº 43 de Reconquista: estrategias regulatorias y organizativas

Asunto Nº 15 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Perna, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga establecer en forma urgente estrategias regulatorias y organizativas particulares para la Escuela Superior de Comercio Nº 43 de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 24.740 – FP – UCR).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

7.3.4 Dirección Provincial de Anticorrupción y Transparencia del Sector Público: informes

Asunto Nº 16 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Monti, Rubeo, Urruty, Frana, Cristiani y Lagna, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial de Anticorrupción y Transparencia del Sector Público, se disponga informar detalladamente cuáles han sido las investigaciones que se han iniciado en su gestión, promovidas de oficio o por denuncias. (Expte. Nº 24.741 – DB).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Ver puntos 9 y 12.20.

7.3.5 Sistema de Grandes Acueductos – Acueducto Sur 2 tramo Pérez – Roldán: reincorporación de Carcarañá

Asunto Nº 17 – Proyecto de comunicación del señor diputado Riestra, por el cual se solicita se disponga reincorporar a la ciudad de Carcarañá, departamento San Lorenzo, al Sistema de Grandes Acueductos – Acueducto Sur 2 tramo Pérez – Roldán. (Expte. Nº 24.744 – FP – SI).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.3.6 Plan Argentina Trabaja: inclusión de localidades de la Provincia

Asunto Nº 18 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto y Bertero, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo Nacional y al Honorable Congreso de la Nación, se arbitren los medios necesarios que permitan a las localidades de la provincia ser beneficiarias del Plan Argentina Trabaja. (Expte. Nº 24.745 – FP – PS).

· Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

8 Repudio a hechos de violencia ocurridos en Formosa (PETICIÓN)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tienen la palabra los señores diputados y señoras diputadas para dar ingreso a los proyectos. Les recuerdo a todos y a todas que se pueden anotar en la lista de oradores a través del sistema informático.


Tiene la palabra el señor diputado Antonio Riestra.

SR. RIESTRA XE "RIESTRA, Antonio" .– Solicito el ingreso de un proyecto de declaración, que está acompañado por los presidentes de todos los bloques, por el cual se repudian los hechos de violencia ocurridos en las cercanías de Laguna Blanca, 170 Km al norte de la ciudad de Formosa, donde dos aborígenes tobas y un policía murieron, en el contexto de reclamos que los pueblos originarios vienen realizando por sus tierras. A su vez, se requiere el total esclarecimiento de las responsabilidades públicas y privadas que concluyeron con tal lamentable saldo.


Le doy ingreso y pido se reserve en secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del cuerpo se le dará entrada, con la indicación del señor diputado (Expte. Nº 24.764 – DB).

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 12.17.

9 Dirección Provincial de Anticorrupción y Transparencia del Sector Público: informes (APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Mario Lacava.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Solicito un apartamiento de reglamento porque quiero solicitar se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el asunto Nº 16 de los Asuntos Entrados.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Vamos a poner en consideración, en primer término, el apartamiento de Reglamento. Se vota.

–
Resulta aprobado.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Solicito que se reserve en Secretaría el Expte. Nº 24.741 – DB, para su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Queda reservado, señor diputado.

–
Ver punto12.20.

10 PETICIONES DE LAS SEÑORAS DIPUTADAS Y LOS SEÑORES DIPUTADOS

10.1 Aplicación del Nuevo Código Procesal Penal: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúe con la palabra, señor diputado.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Solicito el ingreso de un pedido de informes sobre aspectos de la aplicación del Código Procesal Penal. Sabido es que acaba de ingresar a la Legislatura un pedido de prórroga de 180 días de la aplicación plena del Código Procesal Penal, que debía tener aplicación a partir del 1º de febrero del año próximo.


En consecuencia, y de acuerdo a lo conversado y acordado en Labor Parlamentaria, solicito el ingreso de un pedido de informes –y su tratamiento sobre tablas– que tiene ver con aspectos de la estructura edilicia que se prevé utilizar para contener físicamente al Ministerio Público de la Acusación y al Servicio Provincial de Defensa Penal, detalle de los inmuebles que se deberán alquilar para la puesta en marcha del nuevo proceso Penal, recursos humanos con los que se prevé contar en la etapa inicial de la implementación del nuevo proceso penal, estimación del equipamiento tecnológico necesario, grado de avance de los procesos de designación del Fiscal General y del Defensor Provincial y Fiscales regionales, Defensores regionales, si se ha conformado el Comité de Gestión de Causas previsto en artículo 5º de la 13.004 y otros aspectos vinculados a la aplicación del nuevo Código Procesal Penal.


Repito, solicito el ingreso y su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 24.765 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 12.19.

10.2 Incremento del límite de consumo de energía eléctrica de la tarifa social

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Luis Rubeo.

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo provincial la posibilidad de modificar la cantidad de kilowatts (KW) en aquellas tarifas sociales que implementa la EPE elevando las mismas hasta 400 Kilowatts (KW).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.766 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Obras y Servicios Públicos.

10.3 Actividad en el Hall de la Legislatura “No se achiquen, que son grandes”

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de resolución donde se propone la realización de la actividad, “No se achiquen, que son grandes”, el martes 07 de diciembre en el Hall de la Legislatura.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 24.767 – FP)
· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 12.18.

10.4 Reserva de diversos Exptes. para su tratamiento sobre tablas

SR. LAMBERTO XE " LAMBERTO, Raúl" .– Además, vamos a solicitar el tratamiento sobre tablas de los expedientes que a continuación menciono, que tienen despacho de comisión y que se han consensuado en Labor Parlamentaria para su tratamiento sobre tablas: Expte. Nº 24.547 – PE, Convenio con la Municipalidad de San Lorenzo; Expte. Nº 24.399 – FP – PS, autorización al Municipio de Calchines a la donación de bienes para viviendas sociales; Expte. Nº 23.436 – FP, de adhesión a la Ley de Derechos del Paciente y Trato Digno; Expte. Nº 22.212 – FP – SI, Derecho a conservar los archivos obrantes en los efectores de salud; Expte. Nº 24.486 – SEN, vinculado a la eliminación de un párrafo de la Ley Orgánica del Poder Judicial con relación al Juzgado de Distrito Judicial de San Justo; Expte. Nº 24.211 – FP – UCR, creación de cargos en los distritos judiciales, especialmente fiscales y defensores; Expte. Nº 24.170 – DB, vinculado a la crisis ocupacional; Expte. Nº 24.721 – FP – PS, informe vinculado a los Registros Notariales; y Expte. Nº 24.631 – PE.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Quedan reservados, señor diputado.

–
Ver puntos 12.7 (Expte. Nº 24.547 – PE), 12.10 (Expte. Nº 24.399 – FP – PS), 12.8 (Expte. Nº 23.436 – FP), 12.6 (Expte. Nº 22.212 – FP), 12.12 (Expte. Nº 24.486 – SEN), 12.11 (Expte. Nº 24.211 – FP – UCR), 12.9 (Expte. Nº 24.170 – DB), 12.21 (Expte. Nº 24.721 – FP – PS) y 12.5 (Expte. Nº 24.631 – PE).

10.5 Espacio diferenciado en línea gratuita para escucha y asesoramiento de jóvenes que viven situaciones de violencia

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Nidia Goncebat.

SRA. GONCEBAT XE "GONCEBAT, Nidia" .– Gracias, señor presidente. Doy ingreso al proyecto en este día tan especial, el Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra la Mujer, se quiere hacer de este ámbito legislativo una contribución en defensa de las víctimas y de sus derechos, solicitando que en la línea gratuita que funciona dentro de la Secretaría de Derechos Humanos haya un espacio diferenciado de escucha y de asesoramiento para quienes son adolescentes y jóvenes que viven situaciones de violencia en sus noviazgos o en otros aspectos de su vida.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.768 – FP)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

10.6 Suma adicional para jubilados y pensionados

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Gerardo Rico.

SR. RICO XE "RICO, Gerardo" .– Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación –pedido de informes– y, nobleza obliga, el mismo fue inspirado por la preocupación y sensibilidad que los legisladores nacionales tienen por el tema de las jubilaciones; por lo tanto, es que solicito al Poder Ejecutivo disponga otorgar una suma extra en el mes de diciembre a los jubilados y pensionados provinciales cuyos ingresos mensuales no superen los $ 1.500, igualando a los pasivos provinciales con los nacionales. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.769 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda.

10.7 Libertad de asociación sindical para empleados de la Policía 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Adrián Simil.

SR. SIMIL XE "SIMIL, Adrián" .– Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley de mi autoría, en el que me acompañan las diputadas Ramírez y De Césaris, y los diputados Rubeo, Reutemann y Cejas, por el cual se establece que los empleados de la Policía de la Provincia de Santa Fe podrán, en el marco del ejercicio de la libertad sindical, constituirse en Asociación Sindical sin limitación de categoría, grado, escalafón, para propender a la defensa de sus incumbencias y sus legítimos derechos profesionales conforme a lo normado por la Ley Nº 23.551, derogando cualquier otra legislación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.770 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

10.8 Regularización del terreno de la Escuela Nº 847 de Las Toscas 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Perna.
SRA. PERNA XE "PERNA, Alicia" .– Solicito que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el Expte. Nº 24.720 – FP – UCR. Se trata de un proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que arbitre los medios necesarios para que no se subaste un predio en la localidad de Las Toscas, del departamento General Obligado, que es utilizado como patio de la Escuela Nº 847.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 12.16.

10.9 Pavimentación tramo Ruta Pcial. 82

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Antille.

SR. ANTILLE XE "ANTILLE, Raúl" .– Gracias, señor presidente. Voy a presentar un proyecto de comunicación por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de sus organismos pertinentes, evalúe la posibilidad de disponer la obra de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 82, trayecto comprendido entre su intersección en la Ruta Provincial Nº 62, en jurisdicción del departamento San Justo, y la localidad de Gobernador Candioti en el departamento La Capital. 


Esta obra, señor presidente, tiene dos finalidades. Una, es romper con el aislamiento en que se encuentran dos poblaciones, que son Campo Andino y Arroyo Aguiar. La segunda finalidad es propender al descongestionamiento del tránsito de la Ruta Nº 1, especialmente del tránsito pesado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.771 – FP)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

10.10 Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Luis Rubeo.

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– Solicito que se reserve en Secretaría el Expte. Nº 24.343 – SEN, venido en revisión del Senado, que es el Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata. Solicitaría un apartamiento del Reglamento para que pueda ser incluido en el temario.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Es la preferencia número 23. Si usted está de acuerdo, señor diputado, lo trataríamos en el momento de las preferencias.

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– No tengo inconveniente.

10.11 Actas de reuniones del Enapro sobre convenios con Terminal Puerto Rosario y la firma Servicios Portuarios: informes 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Solicito la reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas del Expte. Nº 24.676 – CCS, de autoría del diputado Gastaldi, que tiene despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 12.22.

10.12 Concesión provisoria de la Autopista AP–01 “Brigadier Gral. López”: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Mario Lacava.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Solicito el ingreso de un proyecto de comunicación, pedido de informes, vinculado con la autopista Santa Fe – Rosario y lo que ha ocurrido o está ocurriendo desde el día 28 de junio del corriente año donde, por contrato firmado el día 25 de junio del corriente año y aprobado por decreto 1.034 del Poder Ejecutivo provincial, se le ha concedido en forma directa a la empresa Consorcio Vial S.A. la explotación de la autopista Santa Fe – Rosario por ciento ochenta días.


Este pedido de informes apunta a que se nos diga, a través del organismo de control de la autopista Santa Fe-Rosario –que no sabemos bien si en este momento el control lo realiza Vialidad Provincial o si se realiza a través de la Secretaría de Servicios Públicos del Ministerio de Aguas y Servicios Públicos de la Provincia–, se nos informe: el registro de autos pasantes en los puestos de peaje de la autopista durante todos los días de duración de la concesión a favor de la empresa Consorcio Vial S.A.; registro de ingresos percibidos en concepto de tarifa o peaje durante los días de concesión, discriminando a tal efecto día por día y puesto de peaje y consignando el monto global durante el tiempo de la concesión; tercero, inversiones realizadas durante el período de la concesión...

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado, el señor diputado Darío Boscarol le solicita una interrupción. ¿La concede?

SR. LACAVA XE " LACAVA, Mario" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Boscarol.

SR. BOSCAROL XE "BOSCAROL, Darío" .– Quiero preguntarle, por intermedio suyo al señor diputado, si nos va a leer todo el pedido de informes. Está dando ingreso a un pedido de informes, va a ir a las comisiones correspondientes, ya lo vamos a leer cuando esté en las comisiones.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúe en el uso de la palabra, señor diputado Lacava.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Con el permiso del señor presidente, quiero por su intermedio contestarle al diputado Boscarol, que en este recinto se debate todo. Y todos los legisladores tenemos todo el derecho de hacer uso de la palabra con la mayor libertad posible. Y quien habla no va a aceptar mordaza de ninguna naturaleza, ni presión de ninguna naturaleza. Así que, con el respeto de usted, señor presidente, y de todos los legisladores, voy a continuar leyendo –pidiéndole la paciencia al diputado Boscarol, la paciencia necesaria para tolerar el debate franco y democrático– el pedido de informes.


“3.- Inversiones realizadas durante el período de la concesión detallando a tal efecto: a) obras de pavimentación realizada; b) obras de pinturas realizadas; c) obras de iluminación; d) cartelería colocada; e) acondicionamiento y cuidado de banquinas y lugares de descanso y en general toda obra efectuada o servicio prestado.”


“4. Adjunte a tal efecto contratos suscriptos y originales y/o copias certificadas de los recibos de pago y/o facturas por las citadas inversiones u obras realizadas.”

“5. Toda otra documentación comercial que permita determinar con exactitud los gastos efectuados por la empresa durante todo el período de la concesión.”

“6. Sueldos y honorarios pagados durante la concesión.”


“7. De conformidad a lo expuesto precedentemente remita un cuadro de origen y aplicación de fondos, donde se consigne la totalidad de ingresos y gastos desde el inicio del contrato de la concesión hasta la fecha.”


“8. Sobre los resultados de las inspecciones de los organismos de control, con copia de las actas que se hubieren labrado oportunamente.”


Señor presidente, solicito su ingreso y, de acuerdo a lo convenido en Labor Parlamentaria, una preferencia para una sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.772 – DB)
· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se vota la moción de preferencia.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– No reúne los votos necesarios. Tiene la palabra el señor diputado Mario Lacava.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Creo que esto es un castigo totalmente autoritario y antidemocrático por haber hecho uso de la palabra. Cuando yo me refería, como lo hice recién, a que no vamos a aceptar mordazas, es porque acá se ha demostrado la mordaza del oficialismo.


El acuerdo en Labor Parlamentaria fue explícito de todos los presidentes de bloque, a nuestra propuesta. Yo ingreso un pedido de informes, que es un pedido de informes que se debe dar sobre una concesión sumamente cuestionada. Un pedido de informes que se debe dar sobre una empresa privada fantasma, a quien se le dio la concesión de la autopista. Acá no se está pidiendo un pedido de informes a un organismo gubernamental. Un pedido de informes de lo que nosotros entendemos está rozando la sospecha de corrupción. Un pedido de informes de cuánto se invirtió en la Autopista Santa Fe – Rosario.


Muchos de ustedes, amigos, diputados, son usuarios de la autopista. Díganme: ¿¡dónde está el obrador de la autopista!? Díganme: ¿¡dónde están los baches arreglados!? ¿¡Quién ha visto camiones y operarios trabajando en la Autopista Santa Fe – Rosario!?


Entonces, cuando como legislador, tenemos el deber de velar por los fondos de los ciudadanos santafesinos, el deber de velar por la transparencia de los actos de gobierno, hay cuestionamientos señores diputados en la Justicia, no sean cómplices de lo que puede ocurrir. Y esto es simplemente un pedido de informes. Y acá se nos quiere poner una mordaza. 


El diputado Boscarol preanunció el castigo que sobrevendría porque simplemente leo un pedido de informes ¿cómo se van a enterar los propios diputados, que están aquí presentes, de un pedido de informes que estoy ingresando? No es que tiene número de expediente. Ninguno tuvo siquiera la posibilidad de leer esto, es una responsabilidad mía leerlo, ponerlo en conocimiento de todos para que todos acompañen eventualmente una preferencia. Preferencia acordada en Labor Parlamentaria.


¿Esto qué quiere decir, señor presidente? Que lo que acordamos en Labor Parlamentaria puede ser roto por una actitud antidemocrática autoritaria de algunos diputados del oficialismo. ¿Qué quieren? ¿Regimentar lo que decimos de lo que no decimos?


Señor presidente, hemos mantenido durante todo el año una conducta de debate abierta y franca. Estamos cerrando la última sesión del año con un pequeño, porque tampoco es para tanto, pequeño escandalete antidemocrático. Se me quiere, se me quiso negar el uso de la palabra y porque no acepté la mordaza del señor diputado Boscarol, como no lo voy a aceptar nunca, por convicciones y por carácter, me castigan violando el acuerdo que se hizo en la Labor Parlamentaria. No importa, señor presidente, pero de aquí en más este pedido de informes, que además lo vamos a presentar en la justicia, lo vamos a leer en todas las sesiones de aquí en más que haya, con fundamentación, con detalles, con fotos, hasta que me lo terminen aprobando.


No se hagan cómplices, señores diputados, de lo que no está haciendo una empresa privada, fantasma, a la que se le ha dado un contrato de concesión directa de una autopista pública y no han hecho nada. Veintisiete millones de pesos, señores diputados. Cuatro millones y medio de pesos por mes. Veintisiete millones de pesos en 6 meses. ¿Cómo pretenden que nosotros nos quedemos callados en preguntar cómo y dónde se invirtió el dinero?


Y ahora que la cosa está publicada, vamos nosotros a hacer una investigación, vamos a ir lugar por lugar, bache por bache. Así que le decimos a la empresa concesionaria vial que ha estafado, ha estafado a los santafesinos, que le vamos a controlar hasta el último peso que gastaron y si lo gastaron. Este es nuestro compromiso y les solicito, señor presidente, reflexión a los diputados del oficialismo porque acá hay dos cuestiones. La primera, que no se puede poner mordaza en la Legislatura, hay que garantizar la libertad de expresión. Y la segunda reflexión, para no ser cómplices de una –seguramente o posible o probable– estafa al pueblo de la Provincia de Santa Fe. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Darío Boscarol.

SR. BOSCAROL XE " BOSCAROL, Darío" .– Se ve que el señor diputado hace rato que no está saliendo en los medios y necesita montar algún “cirquito” para que los cronistas de esta Legislatura lo tomen en cuenta. Así que le vamos a pedir a los cronistas periodísticos que reserven algún espacio para el diputado Lacava para que así pueda aparecer con algún tema.


Realmente, es insólito una actitud de arranque permisiva, en términos que si lee el Reglamento interno –que seguramente conoce el diputado Lacava–, no se puede leer en el recinto, tengamos que esperar 10 minutos leyendo un pedido de informes, que va a ir a la comisión y que vamos a tener la oportunidad de leerlo, y con un tema que, justamente a mí me viene a decir, un tema iniciado y acompañado desde esta banca alrededor que se esclarezca el mismo. Así que, realmente, no tiene consideración al respecto, alrededor de generar imputaciones para con ese tema. Y que, precisamente, quien ha hecho uso y abuso del micrófono en este recinto, venga a decir que se le aplica una cláusula mordaza, realmente a mí me parece que es inverosímil. Puede hablar todo lo que quiera, acá no hay debate, es simplemente que me parecía un abuso de parte de él, que tengamos que escuchar todo el pedido de informes de un expediente que ingresa a este Cuerpo y que va a ir a las comisiones para ser analizado.


Me parece que es un criterio más que razonable y que intenté aplicar, pero bueno, qué le vamos a hacer, también tiene el derecho a levantar la voz para que alguien lo escuche. No hay inconveniente, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Santiago Mascheroni.

SR. MASCHERONI XE "MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente. No puede quedar flotando que haya un llamado a la reflexión al oficialismo respecto de una presunta complicidad, que en mi caso en particular y del bloque al que represento, desde ya rechazo.


En mi caso en particular, he manifestado desde siempre que creí y creo que la autopista debe estar en manos del Estado. Eso, yendo al fondo de la cuestión.


No me molesta un pedido de informes, pero yo creo que este episodio justifica profundizar lo que es entender, en el buen sentido de la palabra, lo que se acuerda en Labor Parlamentaria, que no es la primera vez que se viola acá. No digo que la pretensión del diputado Lacava haya sido una violación a lo acordado.


El Justicialismo, o algunos bloques del Justicialismo, pidieron tratamiento en Labor Parlamentaria de algunos asuntos. A algunos se dijo que sí y a otros se dijo que no.


Yo pregunto, si se trata de un tema de vida o muerte, y se dice que no hay acuerdo para tratarlo sobre tablas, y la bancada que quiere tratarlo vuelve a plantearlo y lo tratan aunque no hay acuerdo en Labor Parlamentaria, ¿cuál es el sentido de discutir eso en Labor Parlamentaria?


Hubo tres temas que no hubo acuerdo para tratarlos, y no obstante eso fueron sostenidos en esta sesión, y se pidió su reserva para habilitar su tratamiento sobre tablas. En los cuales se va a volver a plantear esta presunta mordaza o avasallamiento de la mayoría sobre la minoría.


No hay voluntad política de tratar determinados temas, este sí, pero lo que no cumplieron, son aquellos que, no obstante haberse admitido que un tema no tiene acuerdo, están planteando su tratamiento sobre tablas.


Entonces, no se puede ir a una reunión y decir “éste me lo tratan”. “No”. “Bueno, yo lo voy a plantear lo mismo”. “Este me lo tratan.” “Sí”. “Bueno, lo vamos a sostener de tal otra forma, o se va a votar una preferencia.


Si nosotros mantenemos este criterio, es preferible que los jefes de bancada pasen una nota y no haya reunión de Labor Parlamentaria para lograr un acuerdo. Digan lo que sus integrantes van a venir a plantear –les cante a quien les cante– al recinto.


Y ahí iremos todos, porque también el oficialismo acuerda qué cosas puede tratar, de sus propios intereses, y le dice a sus bloques “no hay acuerdo para esto” y no venimos a plantearlo, a buscar adhesiones o instalar un tema cuando no tenemos acuerdo interno.


Esta es la pretensión de la Labor Parlamentaria con los demás. Ahora, si un tema se plantea que es políticamente vital, uno no va a pedir acuerdo para preferencia o para tratamiento sobre tablas, notifica que sobre esto va a hacer una manifestación, un debate, etcétera.


Este es el mecanismo y el mecanismo no fue alterado por la mayoría en esta sesión, señor presidente, porque se discutió el menú de temas que se van a tratar, que se les va a votar preferencia o que se van a considerar sobre tablas y quedaron excluidos los temas en los que no hay acuerdo político y, sin embargo, se ha hecho la reserva para tratarlo sobre tablas.


¿Qué vamos a tener en ese debate? ¿Vamos a repetir esta misma discusión en los tres temas? ¿Para qué nos tomamos una hora para discutirlo en la reunión de Labor Parlamentaria? Es distinto el planteo, señor presidente. Si quienes admitieron aquello en la reunión de Labor Parlamentaria, esos temas no los reservaron, éste hubiera tenido la preferencia que corresponde. Pero esto fue alterado en esta misma sesión. No es una cláusula mordaza, está claro que es un tema de complejidad política y si en Labor Parlamentaria se había acordado, no fuimos nosotros los que violamos un acuerdo porque también se dijo qué temas se iban a tratar sobre tablas y la bancada opositora ha solicitado reserva de expedientes para ser tratados sobre tablas. ¿En qué quedamos, entonces? ¿Acá se trata a toda costa un tema?


Creo que esto desnaturaliza el acuerdo que se llama reunión de Labor Parlamentaria, que no es una reunión administrativa, es una reunión política de los jefes de bloque que acuerdan el mecanismo de la sesión. Ahora bien, si un tema es de vital importancia para el autor o para la expresión política de la que se trate, no se va a pedir el acuerdo. Cuando el acuerdo no se da, se manifiesta políticamente por otro mecanismo. Este el problema que tenemos que discutir. Si yo sé que la bancada opositora no me va a tratar una cuestión y digo: “en este tema yo voy a pedir preferencia y voy a abrir el debate”, lo estoy anticipando de antemano. Entonces, ¿qué clase de acuerdo busco? Digo: “nosotros vamos a pedir preferencia sobre esto”, “no”, “perfecto, vamos a debatir”. Este tema no se planteó así, el problema es que al darse la preferencia se alteraron totalmente los otros pedidos que los de la bancada opositora venían haciendo.


De manera tal, señor presidente, que no me siento ni mucho menos rozado por esta advertencia de presunta complicidad. Por las razones de fondo que señalé y porque creo que oportunamente las sesiones van a continuar, los pedidos de informes se pueden tratar en cualquier estado, no necesitamos convocatoria de ningún Poder, tiene imperio la Cámara para reunirse en extraordinarias a sesionar y resolver los pedidos de informes que haya, esto no es el “leading case”. Se había acordado una cosa, pongan las barbas en remojo los que desautorizaron o desnaturalizaron –antes del tratamiento de este tema– lo que se acordó en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente, no quiero entrar en lo planteado por el diputado Lacava, porque la verdad es que no lo escuché, me pareció muy desafortunado. 


Pero sí creo que hay que aclarar lo siguiente, tomando lo manifestado por el diputado Mascheroni. Se estableció un criterio en Labor Parlamentaria que quisimos respetar. Quiero dar una explicación porque creo que uno de los temas es muy grave, que es el que ha involucrado, por supuesto, al diputado Gastaldi.


Hace quince días, el diputado Gastaldi había pedido información sobre el Enapro, se le pidió un tiempo de dos sesiones. Hoy despachamos ese proyecto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, exactamente en los términos que lo había formulado. Ni una palabra más ni una palabra menos. Y fui yo quien pidió el tratamiento sobre tablas porque, teóricamente, no se debería haber tratado sobre tablas. 


Había otro pedido del diputado Gastaldi de la comparencia del titular del Enapro a esta Cámara. Se resolvió, con acuerdo de todo el Justicialismo, que el señor presidente de la Cámara, como se hace normalmente, iba a gestionar la comparencia del titular del Enapro, y por supuesto que no se aprobaba el pedido que había hecho el diputado Gastaldi. ¿Qué hace el diputado Gastaldi? Pide la reserva en Secretaría para su tratamiento sobre tablas. O sea, sobre cuatro temas que se habían resuelto favorablemente terminaron no siendo cumplidos por el diputado Gastaldi.


Entonces, me parece que quienes rompen las reglas de juego no somos nosotros. Las reglas de juego nosotros las respetamos al máximo. Mire, señor presidente, estuvimos el lunes en le Concejo de Rosario donde se hizo una jornada sobre el tema “Argentina Trabaja”, nos comprometimos a hacer un pedido para que se implemente el programa “Argentina Trabaja” en la Provincia de Santa Fe. Presentamos el pedido sobre tablas y nos dijeron que no. Le pregunté al diputado Rubeo si estaba de acuerdo en una preferencia, me dijo que no. Ni siquiera fue mencionado por nosotros. Nosotros respetamos los acuerdos y me parece que debemos nosotros pedir y que se nos respeten los acuerdos. Fíjese, el diputado Rubeo ha pedido tratamiento sobre tablas de un proyecto de ley que evidentemente no estaba acordado, no estaba acordado, el de Detección Precoz de Cáncer de Próstata, no estaba acordado.

–
El diputado Rubeo hace una manifestación desde su banca.

SR. LAMBERTO XE " LAMBERTO, Raúl" .– No estaba acordado, diputado Rubeo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por favor, no dialoguen, señores diputados. Señor diputado Lamberto, ¿le permite una interrupción al señor diputado Rubeo?

SR. LAMBERTO XE " LAMBERTO, Raúl" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra, diputado Rubeo.

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– Discúlpeme, señor presidente, le pido a usted que estaba presidiendo, que fue usted el que dijo que el punto 23 de los pedidos de preferencias se había pedido sobre tablas y yo dije “perfecto como no”, porque había sido un pedido que nosotros habíamos efectuado, pero el que mencionó el tema en Labor Parlamentaria no fui yo, fue usted presidente, así que en definitiva si alguien no cumplió con la palabra, que lo que dice Lamberto que se lo diga a usted, y no me lo diga a mí.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Discúlpeme, no vamos a reproducir el diálogo de Labor Parlamentaria, continuemos con la palabra del señor Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Claramente, este despacho, Nº 23, lo tengo acá en mi banca, solamente tenía dictamen de Salud, no tenía despacho de las comisiones, no veo honestamente el fundamento de su tratamiento sobre tablas, si se había acordado, yo acepto, lo comparto, la verdad que no figuraba dentro del listado. Sí, claramente, porque es así.


Vamos a volver al tema. A mí me parece que la esencia de todo este debate es respetar lo que se acuerda. Si a nosotros nos dicen “se trata sobre tablas”, se trata sobre tablas; “no se trata”, no se trata. Pero hacer una cosa y después cambiar a otra, o es “tomo lo bueno y después lo demás lo traigo al recinto”, así no se puede funcionar.


Entonces, nosotros vamos a pedir, en el marco de esta realidad, que se respete lo tratado en Labor Parlamentaria, si están dispuestos a respetar lo acordado, nosotros vamos a dar la preferencia, sino no la vamos a dar.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Gabriel Real.

SR. REAL XE "REAL, Gabriel" .– La verdad, me parece que lo más indicado para ordenar la cuestión es pedir un cuarto intermedio.


Solamente me voy a permitir, primero, a no dejar pasar por alto alguna afirmación que me parece totalmente injusta. Hace casi 40 minutos que estamos hablando, o que se esta fundamentando un pedido, una preferencia. Me parece que todos tenemos derecho a fundamentar, a peticionar. Tenemos un momento, que es el momento donde se pueden esgrimir todas las cuestiones políticas que se quieran esgrimir, pero me parece –ya lo hemos hablado en otras oportunidades– que si queremos que esta Cámara funcione de la mejor manera posible, no hay que abusarse, y la verdad que me sorprende algo que lo voy a decir. 


El diputado que hizo la imputación de la mordaza debe ser el menos indicado de esta Cámara. En función de lo que ha hecho uso de la palabra y de expresiones políticas, hemos estado prácticamente todo el año escuchándolo todas las sesiones, así que me parece sorprendente. Y lo segundo, me parece que cuando uno quiere fundamentar una posición política, tiene que ser muy cuidadoso y no tirar imputaciones de cuestiones donde muchos somos ajenos y somos los primeros, que si hay algo en concreto que denunciar, se denuncia, no se puede tirar ligeramente, como durante en tres oportunidades el diputado dijo que éramos cómplices de una situación. Si somos cómplices de una situación, la complicidad tiene que ver con un delito o con una cuestión penal. Me imagino que, seguramente, no habrá estado en ese ánimo, pero bueno, muchas veces para fundamentar cuestiones me parece que las extralimitaciones o asignar responsabilidades que no corresponden, no es el camino indicado.


Yo propongo un breve cuarto intermedio para zanjar esta cuestión, si ése es el ánimo y sino, nos seguiremos escuchando. Hace exactamente cincuenta minutos que estamos hablando, no sé si del sexo de los ángeles o de qué estamos hablando. Así que propongo un cuarto intermedio de tres minutos para ver si zanjamos este tema.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tengo la moción de cuarto intermedio, señores diputados, y tengo la obligación de hacerla votar, es una moción de orden. Se vota.

· Resulta aprobada.

· Son las 18 y 39.

· A las 18 y 46, dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Damos por terminado el cuarto intermedio.


Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Gastaldi.

SR. GASTALDI XE " GASTALDI, Marcelo" .– Tal vez cometí un error de forma y si lo cometí, obviamente, me rectifico. 


Cuando yo pido el tratamiento sobre tablas, sabiendo lo que se había acordado en Labor Parlamentaria, lo hago a los solos fines de que quede registrado el acuerdo de Labor Parlamentaria en el marco de la sesión. Si me equivoqué, no hay problema, porque no es que no voy a hablar sobre el tema. Hoy hay tres expedientes vinculados a la temática, con lo cual no es que estoy buscando un escenario para poder desarrollar el tema. El tema lo voy a desarrollar porque hay –tal cual lo señalaba el diputado Lamberto– un pedido de informes que está aprobado y que el mismo pidió el tratamiento sobre tablas. Está este proyecto de resolución y, además, hay una preferencia que hoy se vence, que es la de la Comisión Bicameral. Con lo cual, no lo hice –lo digo con total honestidad intelectual– de ninguna manera queriendo buscar un escenario para dar este debate porque este debate hoy se da sí o sí porque hay muchos expedientes referidos al tema.


Si me equivoqué en la formalidad, pido disculpas, retiro el tratamiento sobre tablas y digo claramente que quedó acordado en Labor Parlamentaria –para que quede claro en el Recinto y que los taquígrafos tomen nota de que se acordó en Labor Parlamentaria– que va a venir el Presidente del Ente Portuario y va a ser la Presidencia quien va a hacer las gestiones correspondientes. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Mario Lacava.

SR. LACAVA XE "LACAVA, Mario" .– Gracias, señor presidente. No voy a discutir las expresiones descalificantes del diputado Boscarol hacia mi persona o mi actitud, creo que no merecen mayores comentarios, pero lo que sí quiero clarificar son las expresiones que me parece que introducen alguna confusión del diputado Mascheroni.


Cuando en la reunión de Parlamentaria presento o hago conocer a los integrantes de los distintos bloques, los presidentes de bloque, el pedido de informes sobre la autopista Santa Fe – Rosario y solicito un pedido sobre tablas, me dicen que no y yo mismo planteo que no quería sobre tablas porque estaba incorrectamente formulado el encabezamiento del proyecto. Y en ese momento, señor presidente, usted estaba presidiendo la reunión, solicito una preferencia para una sesión, que se me es concedida, de modo tal que, cuando presento el proyecto, entendí que lo que era absolutamente razonable era poner en conocimiento de la Cámara las preguntas del pedido de informes sobre que se me había acordado una preferencia. Y eso es lo que estaba haciendo: dando a conocer las preguntas y solicitando la preferencia acordada, cuando ocurrió la interrupción del diputado Boscarol y se armó este problema. De tal manera que, siguiendo con el espíritu que finalmente ha tomado cuerpo en la sala, en el recinto, de respetar los acuerdos logrados en Labor Parlamentaria, voy a solicitar una reconsideración de la votación contraria a la preferencia que se me había acordado, para que acordemos y votemos la preferencia al pedido de informes, que fue lo que se acordó.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Existe una moción de reconsideración del tema. Se vota.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Les pido a los señores diputados que, por favor, se expresen a la hora de votar. Ahora ponemos en consideración la preferencia solicitada por el diputado Mario Lacava. Se vota. 

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Gastaldi.

SR. GASTALDI XE "GASTALDI, Marcelo" .– Por si no quedó claro, señor presidente, retiro la solicitud de tratamiento sobre tablas, reconociendo el error formal cometido oportunamente.

–
El Expte. Nº 24.737 – CCS es girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

10.13 Control de emisión de facturas por bares, restaurantes, y afines: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Silvia De Césaris

SRA. DE CÉSARIS XE "DE CÉSARIS, Silvia" .– Señor presidente, solicito un cambio en la comisión a la que es girado el Expte. Nº 24.220 – SFF, un proyecto de comunicación, que actualmente está en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y correspondería que se girara a la de Industria, Comercio y Turismo, ya que en el contenido se solicita que se disponga informar si en la Provincia existe un organismo responsable de controlar la emisión de facturas a sus clientes por parte de bares, restaurantes, comedores y afines.


En realidad, que esté en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, me parece que no corresponde. Por tal motivo, solicito que se gire a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se pone a consideración la moción del cambio de comisión solicitado por la señora diputada.

· Resulta aprobado.

10.14 Comisiones permanentes de la Cámara de Diputados: prórroga de su composición

10.15 Declaración de interés legislativo de diversos actos y/o eventos

10.16 Cuidados paliativos para pacientes terminales
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría daremos ingreso a los proyectos acordados en Labor Parlamentaria y su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de resolución, acordado por todos los jefes de bancada, que dispone la prórroga en la composición de las comisiones permanentes de esta Cámara, como así también el mandato de sus respectivas autoridades, hasta la primera sesión ordinaria del período 2011.


Proyecto de declaración de tratamiento conjunto de actos y eventos a desarrollarse en la Provincia de Santa Fe.


Y por último, ha ingresado del Senado, venido en revisión, el proyecto de ley, autoría de la diputada Gutiérrez, por el cual se establecen los mecanismos para instrumentar los cuidados paliativos para pacientes con enfermedades terminales.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 24.773 – DB, Nº 24.774 – DB y Nº 23.839 – DB)

· Asentimiento.

· Los Exptes. Nº 245.773 – DB y Nº 24.774 – DB quedan reservados. Ver puntos 12.14 y 12.15.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra, la señora diputada Alicia Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Señor presidente, solicito el tratamiento sobre tablas del proyecto de ley, con las modificaciones que le introdujo el Senado ya que son sólo en cuanto a su redacción.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Queda reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

–
Ver punto 12.13.

10.17 Ley Nº 10.653 (Colegio de Arquitectos): Modif. de artículos

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Oscar Urruty.

SR. URRUTY XE "URRUTY, Oscar" .– Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley que establece modificaciones, que tiene que ver con los estatutos del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 24.775 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

11 homenaje al “Día Internacional de la No Violencia contra la Mujer”

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde el momento de los homenajes, para tal circunstancia tiene la palabra la señora diputada Lucrecia Aranda.

SRA. ARANDA XE "ARANDA, Lucrecia" .– Señor presidente, quería referirme hoy al 25 de noviembre, “Día Internacional de la No Violencia contra la Mujer”. Este día fue propuesto por primera vez en 1981 en un encuentro feminista, latinoamericano, realizado en Bogotá, en honor a tres mujeres: Patria, María Teresa y Minerva Mirabal. Tres mujeres que luchaban contra la dictadura de Trujillo en la República Dominicana y que fueron brutalmente asesinadas por este dictador.


Casi dos décadas después, Naciones Unidas, en su resolución del 17 de diciembre de 1999, consagró este día como Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra la Mujer. Se reconoció que era necesaria una clara declaración de los derechos que se deben aplicar para asegurar la eliminación de toda violencia contra la mujer en todas su formas y un compromiso de los estados y de la comunidad internacional en general para eliminar la violencia contra la mujer.


La verdad es que lejos estamos de poder decir que esta meta se haya siquiera acercado a cumplir. La Asociación Civil La Casa del Encuentro es una organización dedicada a la prevención y asistencia de las víctimas de violencia, que produce periódicamente informes sobre lo femicidios que se producen en nuestro país. 


Para tener un panorama de la gravedad del problema, en el último informe, que abarca sólo desde enero hasta junio de 2010, se registraron 126 muertes de mujeres y niñas, y se observa un incremento cercano al 40% de asesinatos por violencia sexista con respecto al mismo período del 2009. Las provincias con mayor índice de femicidios son Buenos Aires con 43 víctimas, seguida por Santa Fe con 12, Córdoba con 11, Entre Ríos con 5, Misiones con 6 y 5 en la de San Luis, Ciudad de Buenos Aires y Santiago del Estero.


La investigación también arroja otros datos. Establece, por ejemplo, el vínculo con el agresor. El 38% corresponde a esposos, parejas y novios; el 43% a ex esposos, ex parejas y ex novios; 4% a padres y padrastros; mientras que el 9% corresponde a vecinos y conocidos, y sólo el 27% a personas sin vínculo aparente. Respecto a la edad de las victimas, la mayoría tenían entre 19 y 30 años. Y otro dato sumamente importante es que más del 15% de las víctimas ya había realizado al menos una denuncia por violencia.


Por su parte, un trabajo de la ONG rosarina Indeso Mujer revela que entre noviembre de 2009 y octubre de este año se registraron 290 femicidios en todo el país, a razón de un caso cada 30 horas y 86 más que en el 2009. El trabajo se basó en las noticias publicadas diariamente por unos 200 diarios digitales de todo el país. En Santa Fe se registraron 25, a razón de dos femicidios por mes, lo que ubica a la Provincia en la mitad de la tabla nacional. Que mueran 290 mujeres por año implica, prácticamente, que se caiga un avión repleto cada 12 meses.


Según la Corte Suprema de Justicia de nuestra Provincia, durante el año 2008 ingresaron en toda la Provincia, vinculadas con la temática de violencia familiar, 6.215 causas. Esto es algo así como el 30% de la totalidad de los litigios vinculados a los temas de familia. Sin embargo, todos estos números logran conmover bastante poco a la opinión pública en general y también a quienes tenemos la posibilidad de decidir.


El Socialismo ha tenido, desde sus orígenes, una especial atención a la cuestión de la mujer. En Argentina, nuestro partido ha sido consecuente con estos principios. En cada lugar de representación en donde el Socialismo ocupó un lugar, siempre ha habido iniciativas, ha habido proyectos, ha habido una acción concreta en torno al derecho humano de las mujeres a vivir una vida libre de violencia. En este sentido, la gestión encabezada por el Socialismo en la ciudad de Rosario desde hace más de 20 años, fue construyendo, fue desarrollando una red de servicios que contribuyó –y contribuyó fuertemente– a la visibilidad pública de la problemática y a que se conozcan donde están esos servicios, a dónde recurrir.


Así, mientras poco o nada se hacía desde otros niveles del Estado, durante estos 20 años se fueron creando, se creó primero el Teléfono Verde, que nunca dejó de funcionar en 20 años. Sí, funciona de lunes a viernes; es importante que funcione también los fines de semana, pero funciona de lunes a viernes desde hace 20 años. Ingresan 3.600 llamados anuales. Se fundó, primero, el Hogar Alicia Moreau de Justo, refugio para mujeres y sus hijos en situación de violencia que nunca dejó de funcionar. Luego vendría Casa Amiga, que es un complejo de departamentos. Se contrataron y se capacitaron profesionales que hoy suman más de cuarenta que atienden en todos los distritos de la ciudad. Se capacitó a la Guardia Urbana Municipal, a los servicios de salud, que hoy actúan, intervienen en cada caso, en cada estrategia.


Es posible decir, entonces, que hay una política de Estado, esto es una política de Estado en la ciudad de Rosario, porque tiene continuidad de décadas, porque la ciudadanía la reclama cuando cree que hay que mejorar y está muy bien que así sea. Yo también creo que sí, que siempre hay que trabajar por más igualdad, que ese es el sentido correcto.


En la Provincia, durante esta gestión se creó la Dirección Provincial de la Mujer, que tiene asignado para el Presupuesto 2011 alrededor de 900 mil pesos. Existen cuatro, en breve cinco hogares, para alojar mujeres en situación de violencia, que reciben financiamiento parcial de la Provincia.


Se han realizado capacitaciones a miembros de la fuerza policial y se ha votado en esta Legislatura la creación de nueve juzgados con competencia exclusiva en temas de familia, dos de ellos colegiados.


Se trasladó el Centro de Asistencia a la Víctima de Delitos Sexuales, que funciona en el ámbito de la Policía de la ciudad de Santa Fe, para que mejorara su calidad de atención. Es un avance, todos estos son avances decididamente.


Pero los números son por demás de elocuentes, creo que está claro que los servicios de atención en violencia no alcanzan, son muy insuficientes, y creo que se puede y se debe hacer más.


A veces también sucede que se desatienden las situaciones. Siguen existiendo muchísimas denuncias que no son tomadas en las comisarías y parece que las lesiones leves y graves de las mujeres, cuando son causadas por los hombres de su vida, no son delito o son menos delito y no entran dentro de la persecución penal.


Aprobamos una Ley de Mediación en esta Legislatura, donde expresamente se prohíbe la mediación penal, sin embargo, ya hemos atendido mujeres que han recibido citaciones para iniciar algún tipo de mediación en el ámbito penal.


Estos delitos, para el sistema de persecución penal, para los centros que se crean para atender y para asesorar en el ámbito penal, en general parece que son menos delito o que no son de su competencia, o que son su competencia cuando pasa de lesiones graves o gravísimas a homicidio calificado por el vínculo. Entonces, ahí sí, el ámbito penal mira esto.


Tantas veces nos hemos preguntado quienes trabajamos en estos temas porqué es tan invisible esta inseguridad cotidiana que viven las mujeres para la sociedad en general, para la opinión pública. Porqué no provocan airadas marchas y reclamos de seguridad. La doctora Carmen Argibay decía hace poco en una entrevista que, a juzgar por las estadísticas, el lugar más inseguro, el lugar donde mayor probabilidad tiene una mujer de ser asesinada, es su casa.


Sin embargo, aunque nadie cree racionalmente que estos delitos que sufren las mujeres en razón de género, sean menos delitos que los que sufren las mujeres en su condición de vecinas de una ciudad, de ciudadanas que transitan, es terriblemente más difícil pelear un presupuesto para que se contraten equipos profesionales, médicos que puedan atender oportunamente a las mujeres, constatar lesiones, preservar pruebas en un ámbito adecuado, acorde, es muchísimo más difícil de encontrar el presupuesto para esto, que para otros reclamos tan legítimos respecto al tema de la seguridad.


Del mismo modo, es muchísimo más arduo para una mujer acceder a la Justicia, si denuncia que fue violada, asfixiada, amenazada, golpeada, amedrentada, ella o sus hijos, de cualquier manera por su esposo o su ex esposo, que si esto le ha ocurrido en su casa en situación de robo. El tratamiento, en la Justicia, va a ser absolutamente distinto. En un caso, se la va a atender, se la va acompañar, si ha sido en situación de robo no se va a dudar de su palabra, no se va a poner en tela de juicio que fue violada mientras la robaba ese extraño. En cambio, si ella dice que quien la violó, la amenazó, la secuestró a ella o a sus hijos, ha sido su pareja o su ex pareja, la primera imputada va a ser la propia mujer.


Ayer releía un artículo que se publicó en el diario “Página 12” hace unos meses, en donde se hacía una interesante comparación entre el caso de Carolina Píparo –un caso que nos conmovió, el de esta mujer que pierde su embarazo, que casi pierde su vida en una salidera bancaria, que conmovió a toda la prensa y la opinión pública– y decía por qué otras situaciones tan aberrantes y tan terribles no concitan la misma reacción pública. 


En este artículo, que se llama “Mujeres quemadas”, el periodista Pedro Lipcovich analizaba: “Carolina Píparo, como cualquier víctima de violencia en situación de robo, no fue agredida en tanto mujer sino en tanto propietaria; pero se destaca su condición de mujer embarazada, a punto de dar a luz: fue atacada una madre, y la atacó un extraño. Las mujeres quemadas, en cambio, son agredidas, no en tanto propietarias, sino en tanto propiedad...” Por ejemplo, Wanda Taddei, que fue incendiada, y después del homicidio, en el que fue declarada la falta de mérito en primera instancia, el imputado quedó en libertad, aunque ahora fue apelado y está preso, pero en primer momento el baterista de Callejeros, que era la pareja de Wanda Taddei, declara que estaban ellos dos solos, ella se quema entera y piensan que fue un accidente. Es realmente notable cómo se interpretan estas cosas en la Justicia. Después hubo ocho casos más, exactamente iguales. Una mujer que limpiaba los CDs con alcohol, es un accidente frecuente, a cualquiera le ha pasado estar limpiando algo con alcohol y quemarse íntegramente. Es realmente increíble y además, cómo se repitieron los casos, hubo una seguidilla, como si esta impunidad primera abriera un camino a lo que siguió después.


Continúa el artículo: “El método empleado apunta a la destrucción del cuerpo, ante todo de la piel, la envoltura, en la cual el cuerpo se constituye como deseable y deseante. Y quien presuntamente ataca no es un extraño sino el ex marido: el que tuvo (¿tiene?) derecho a ese cuerpo cuya propiedad le fue arrebatada por ella misma, la mujer, que así recibe castigo. Al igual que el culpable de homicidio en ocasión de robo, esta mujer ha pretendido robarle a otro su propiedad. En un acto insoportable, la propiedad pretende afirmarse como propietaria…”


“Mucho más seguro parece ser para este sujeto de la opinión pública el crimen en ocasión de robo. ¿Cuál no sería la repercusión, cuál la exigencia de castigo si, tras irrumpir un ladrón en una casa, la dueña fuera rociada con alcohol e incinerada?”


No sólo a la opinión pública le cuesta ver esto. Ayer escuchábamos, en la Comisión de Derechos y Garantías, el relato de una mujer, tan parecido a tantos otros relatos. Ella relataba una situación de violencia, decide cortarla, se va de su casa, pero va descubriendo, a medida que la distancia y el alejamiento le permite, puede ver el abuso que está sufriendo su niña pequeña de pocos años de edad, que lo expresa con palabras muy cortas –y este es justamente el momento en que se inicia el abuso– justamente porque la víctima tiene pocas posibilidades de expresarlo. Entonces, acude a la Justicia. ¿Qué ha pasado en la Justicia, más allá de este caso individual? Es tan sistemático, tan reiterado. Ha pasado que la investigada es ella, que ha tenido que demostrar que no está loca –siempre las mujeres que reclaman por sus hijos en este país, están locas–; ha tenido que someter a su propia hija a infinidad de pericias, revictimizada, analizada y vuelta a revisar. Sin embargo, de alguna manera que no alcanzamos a comprender, las pruebas que son pedidas por los mismos jueces que intervienen cuando ratifican el abuso, son desechadas por insuficientes. Fueron los propios peritos convocados pero tampoco alcanzó. Los testigos que esta mujer presenta son amedrentados, amenazados, coaccionados de diversas maneras. Sin embargo, esto tampoco lo ve la Justicia.


Esta Justicia ciega y sorda al reclamo de la niñas y de las mujeres, es una realidad insostenible que debemos cambiar. No son todos los casos, pero es muy sistemático. En Física se diría es un horror, es un desvío Estándar, hay un problema en la unidad de medida, en la forma de medida. Hay un Juez Federal, el Dr. Carlos Rosanski, de La Plata, que dice que la Justicia tiene un problema en la mirada de este tipo de delitos. A nadie que denuncie un robo, se le va a decir “¿y usted lo provocó?”, “¿usted iba con el reloj, mostrándolo?”, “¿hacía ostentación de su reloj?”, “¿hacía ostentación del auto?”, no va a ser imputado, se le va a decir, “bueno, cómo era, en qué situación le robó”. Sin embargo, una mujer que, por ejemplo, denuncia que ha sido violada, va a ser investigada, cómo estaba vestida, qué hora era, cuál era su actitud, si bailaba arriba de los bafles o no bailaba, si se mostraba, si se exhibía, si lo provocó, si de alguna manera dio a suponer que...


Es un problema estándar de la mirada de la Justicia y la Justicia, para revertir esto, tiene que reconocer que tiene un problema al abordar este tipo de delitos. La Corte Suprema de Justicia de la Nación, atendiendo esto, ha abierto dos oficinas: una, la oficina de Violencia Doméstica y otra es la oficina de la Mujer, en donde se reconoce esto, se reconoce que hay un problema en la falta de capacitación en género, en una mirada sesgada, desde los operadores de Justicia, varones o mujeres, desde el sistema de Justicia, desde el modo de recolección de pruebas, hay problemas en los procedimientos; para eso se abren oficinas, para investigar, para recolectar datos, para sistematizar y ya hay protocolos, hay propuestas de procedimientos, hay directivas claras planteadas. ¿Será tan difícil trasladar esto a la Justicia santafesina? ¿Es un desafío tan imposible? Hemos presentado un proyecto de ley para que se abra una oficina similar, creo que realmente esto es una gran asignatura pendiente, hacer que el acceso a la Justicia, realmente, sea al menos un poco menos inaccesible, un poco menos arduo, para las mujeres, las niñas y los niños.


Sino el círculo de violencia se repite, la impunidad se sostiene y se sustenta. Creo que esta Legislatura ha aprobado asignaturas importantes este año. Nos queda una gran materia pendiente que es modificar, justamente, los códigos procesales, incluso pensar en nuevos procedimientos, en nuevas formas dentro del ámbito de la Justicia para adaptarnos a la nueva Ley Nacional de Protección Integral de Violencia Contra la Mujer, creo que esto a nivel nacional ha sido un avance importante y que legislativamente ahí hay una tarea por hacer, en modificar los protocolos, los procedimientos; lamentablemente, esta ley nacional, como tantas cosas que tienen que ver con las mujeres, tiene cero peso, cero centavo, es también eso un debate a ganar en la Nación, para que así como otras leyes han sido acompañadas de presupuestos y de estructuras compuestas, esta también tenga alguna estructura de donde se coordine y se impulse.


Esto era todo lo que quería plantear, renovar, remarcar; plantear esta reflexión para, realmente, tomar dimensión de la gravedad, de la persistencia de la violencia y que en algunos de los casos es muy difícil saber si los casos que llegan, de los servicios referidos a la violencia existentes en la provincia con continuidad, que es lo fundamental para poder sacar alguna conclusión, como los servicios de la Municipalidad de Rosario, sabemos que se ha incrementado la demanda; es muy difícil saber si esto significa que hay más violencia o que las mujeres conocen más servicios o conocen más sus derechos y recurren a los servicios existentes. Lo que sí podemos afirmar, porque ese registro se lleva, es que la violencia es mucho más temprana, con menos años de relación, y es mucho más cruel físicamente, es mucho más agresiva, los casos son muchísimo más graves. Entonces, creo que hay que marcar en esto un alerta, en esta problemática en particular, esta forma de violencia como otras formas, que nuestra Provincia realmente tiene un desarrollo que se nos está escapando que es la captación, el traslado y la proliferación de lugares donde se prostituyen mujeres, donde se captan mujeres en las redes de trata; realmente creo que es una reflexión y un llamado de atención para todas las fuerzas políticas, para toda la dirigencia que realmente quiera producir un cambio en este sentido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Gracias, señor presidente.


En primer lugar, antes de hablar sobre el tema que está planteado, quiero agradecer a todos los colegas de esta Cámara de Diputados las adhesiones, los apoyos que me hicieron llegar con respecto a las intimidaciones y a las pintadas de que fue objeto nuestro local partidario en la ciudad de Santa Fe.


En segundo lugar, quiero manifestar que lo que acaba de expresar magníficamente la diputada Aranda, coincido en su totalidad y adhiero a esto. En el día de hoy, en todas las ciudades del país y también en nuestra Provincia, en la ciudad de Santa Fe, y en la ciudad de Rosario también, las distintas organizaciones, en Santa Fe la Multisectorial de Mujeres, junto a otras organizaciones de varones y mujeres, de alguna manera sensibles a esta temática, visibilizaron esto, que es el Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra las Mujeres. Ya acaba de decir la señora diputada Aranda por qué se conmemora todos los 25 de noviembre. 


Fundamentalmente, quiero decir que hay una violencia que hoy adopta diversas formas: violencia en el hogar, violaciones, trata de mujeres y niñas, prostitución forzada, violencia en situaciones de conflicto armado como los asesinatos, las violaciones sistemáticas, la esclavitud sexual, los embarazos forzados, los asesinatos por razones de honor, la violencia mediática, el maltrato obstétrico, el sexismo en los medios, el no reconocimiento de las expresiones e identidades de género, las mutilaciones genitales femeninas y otras prácticas y tradiciones perjudiciales que refuerzan los injustos estereotipos de género.


La Declaración sobre la Eliminación de la Violencia contra la Mujer, que fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1999, demostró el reconocimiento y la comprensión internacional de que la violencia contra las mujeres es una violación de los derechos humanos y una forma de discriminación contra la mujer.


En la Argentina esta situación es soportada por muchas mujeres, campesinas, periodistas, sindicalistas, estudiantes, maestras, descendientes de pueblos originarios, lesbianas, bisexuales, travestis, transgéneros y mujeres que siguen siendo víctimas de violencia cultural, política, económica, social, institucional, laboral, intrafamiliar; sin embargo, no podemos dejar de advertir el avance en el campo teórico con la promulgación y reglamentación de la Ley de Protección Integral contra todo tipo de Violencia contra la Mujer, que se realizó este año. Con esta medida el Estado tendría que desarrollar y elaborar las estadísticas oficiales de la violencia machista.


Mientras tanto –recién también lo acaba de enumerar la diputada preopinante–, son las organizaciones sociales, las ONG, las organizaciones de género quienes realizan estos recuentos: La Casa del Encuentro, Indeso Mujer de Rosario.


No es necesario volver a citar las cifras pero, lamentablemente, este avance en la legislación no siempre tiene un correlato en el diseño de las políticas públicas y en la protección y prevención de la violencia. 


En realidad, no asistimos a la confección de presupuestos sensibles al género y es así que la implementación de programas o el votar leyes que no tienen su correlato en un presupuesto acorde, pasa a ser un discurso vacío.


Quiero hacer un llamado a reflexionar sobre las estrategias para erradicar la violencia contra las mujeres, porque mientras se continúe militando una idea de mujer estática, biológica, binaria, clase media, universitaria a la cual se la deshistorializa, estamos lejos, muy lejos de quienes somos sujetas diversas, múltiples y fragmentadas y esta estrategia no será efectiva. Por eso es necesario hacer un abordaje integral para deslegitimar definitivamente las discriminaciones y desigualdades que inferiorizan a las mujeres y niñas y las hacen proclives a cotidianos y perversos abusos.


Hace un tiempo, el actual Secretario General de Naciones Unidas expresó que “la violencia contra la mujer y la niña deja su abominable impronta en todos los continentes, países y culturas y ha llegado el momento de que nos centremos en las medidas concretas que todos nosotros podemos y debemos tomar para prevenir y erradicar este flagelo. Los Estados Miembros, el sistema de las Naciones Unidas, la sociedad civil y los ciudadanos hombres y mujeres es hora de romper el muro de silencio y hacer que las normas jurídicas se conviertan en una realidad en la vida de las mujeres”. Ese es nuestro desafío y en el cual nosotros también ocupamos como legisladores y legisladoras un papel fundamental. Gracias.

12 tratamientos sobre tablas

12.1 Convenio con el Instituto de Gestión de Ciudades (transformación y redefinición de procesos administrativos del Ministerio de Educación): aprobación

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A continuación, se dará lectura a los proyectos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

SR. SECRETARIO (Enrico).– Solicitud de tratamiento sobre tablas del Expte. Nº 23.557 – PE por el cual se aprueba el Convenio Marco suscripto entre el Gobierno de la Provincia y el Instituto de Gestión de Ciudades.

· Se lee: Expte. Nº 23.557 – PE

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que adhiere al despacho de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el presente proyecto de ley.


En consideración el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

–
Se aprueban sin observación los artículos 1º y 2º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 3º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción definitiva en general y en particular por la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.2 Convenio con Ministerio de Educación de la Nación (evaluación educativa para los años 2009, 2010 y 2011)
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expediente Nº 24.405 – PE, proyecto de ley y Mensaje Nº 3.778, por el cual se aprueba el Convenio celebrado en fecha 14-05-09 entre el Ministerio de Educación de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (lazos de colaboración para la implementación de las actividades relativas a las acciones de evaluación educativa para los años 2009, 2010 y 2011).

· Se lee: Expte. Nº 24.405 – PE
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 1º y 2º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 3° es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley queda aprobado en general y particular y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.3 Atención al público con prioridad a embarazadas, personas con limitaciones físicas y de la tercera edad
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expediente Nº 24.105 – FP – UCR, proyecto de ley, autoría del diputado Marcucci, por el cual se establece que en las dependencias de los tres poderes del Estado y las entidades privadas que atiendan al público, se deberá otorgar prioridad y preferente atención a mujeres con embarazo avanzado, personas con limitaciones físicas y de la tercera edad que realicen trámites en forma personal. 

· Se lee: 24.105 – FP – UCR.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Silvia De Césaris.

SRA. DE CÉSARIS XE "FV SFF DE CÉSARIS, Silvia" .– Señor presidente, he acordado con los autores del proyecto que cuando se trate en particular vamos a introducir una modificación en el artículo 2º del proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

· Se aprueba sin observación el artículo 1º y al enunciarse el 2º dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Silvia De Césaris.

SRA. DE CÉSARIS XE "FV SFF DE CÉSARIS, Silvia" .– Quedaría redactado de la siguiente forma: “El incumplimiento de la obligación a que refiere el artículo 1º constituirá una falta que hará pasible a quien la comete de las sanciones previstas en los estatutos o convenios colectivos de trabajo”.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con las modificaciones propuestas por la señora diputada Silvia De Césaris, se vota el artículo 2º.

· Resulta aprobado. 

· Se aprueban sin observación los artículos 3º, 4º, 5º.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 6° es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción en general y en particular de la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.4 Ley Nº 2.756 (Orgánica de Municipalidades): modif. arts. 24 y 30

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expediente Nº 24.731 – FP – PDP, proyecto de ley del señor diputado Real, por el cual se modifican los artículos 24 y 30 de la Ley Nº 2.756 (Orgánica de Municipalidades).

· Se lee: 24.731 – FP – PDP.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Gabriel Real.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Señor presidente, brevemente, para fundamentar este proyecto y el tratamiento sobre tablas. Toda nuestra legislación, en lo que hace a los derechos políticos activos para poder ser candidatos, tanto la Ley 2439 como la 2756, son de vieja data.


Hace quince días, en función de modificar una cuestión que planteaba un problema que fue necesario resolver y que tenía que ver con la incompatibilidad de los empleados comunales que son electos en las comisiones comunales, se logró zanjar ese inconveniente, con el uso de licencias y estableciendo una remuneración del 60% de lo que gana el presidente comunal para el caso de ese empleado.


Y en función de que hay una normativa nacional que modificó el Código Civil, que estableció la mayoría de edad en 18 años, nos pareció ajustado que en el caso de las comisiones comunales, con la plena aptitud o la mayoría de edad en 18 años, todos estos jóvenes que tengan esa edad puedan ser candidatos.


Y con respecto a la Ley 2756, fue sancionada en el año ’39 con la plena vigencia del Código Civil y establecía la mayoría de edad a los 22 años. En el año 1968 con la Ley 17711 se modificó el Código Civil, la mayoría de edad se estableció a los 21 años y a fines del año pasado por Ley 26.579, proyecto presentado por el senador por la Provincia de Santa Fe Rubén Giustiniani, la mayoría de edad se volvió a modificar y se plantea que se obtiene a los 18 años. 


Nos parece que es necesario poner en una línea igualitaria todos estos derechos políticos activos. Estamos convencidos de que la participación de la juventud tiene que ser determinante en lo que significa la cosa pública o el funcionamiento de la cosa pública en los próximos 50 años en la política Argentina.


Así que, ante la duda o ante el planteo de que con 18 años no se tendría la madurez cívica suficiente, nosotros creemos que, por un lado, se tiene la plena aptitud de derecho y, por otro, va a ser la ciudadanía a través del voto la que va a decir si un joven de 18 años puede ser concejal o puede ser intendente. Así que, en línea con la modificación de la Ley 2439 y siendo un tema que va a modificar esencialmente, creo que va a ser un antecedente que va a repercutir a nivel nacional en otras provincias y en la legislación nacional en materia electoral, sin tener ningún límite constitucional como sí tiene el límite de la edad la Constitución para el caso de gobernador, senador nacional o diputados, agradezco el espíritu que han tenido los demás bloques legislativos de acompañar esta iniciativa.  


Y bueno, esperemos que este tema, que no significa cambiar ninguna regla de juego, sino que significa incorporar 200 mil jóvenes de la Provincia de Santa Fe a la actividad política, sea rápidamente tratado en el Senado ya sea en este cruce de leyes o que sea incluida por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe en extraordinarias para poder posibilitar lo que hacía referencia.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en general. Se vota.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 1° y 2°.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 3º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley es aprobado en general y en particular por esta Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.5 Proyecto Intervenciones integrales en edificios de enseñanza obligatoria en departamentos del norte: aprobación de gestiones
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expediente 24.631 – PE, proyecto de ley, mensaje del Poder Ejecutivo por el cual se aprueba las gestiones realizadas por el Poder Ejecutivo provincial y el Estado Nacional que concluyeron en el dictado de la declaración del Consejo del Mercado Común para financiar la ejecución del proyecto Intervenciones Integrales en los edificios de enseñanza obligatoria en los departamentos del norte de la Provincia.

–
Se lee: Expte 24.631 – PE.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Brignoni.

SR. BRIGNONI XE " BRIGNONI, Marcelo" .– Gracias, señor presidente. Unas breves consideraciones sobre este proyecto que está en debate, pensé que iba haber un miembro informante del oficialismo sobre esta situación.


En primer lugar, me parece que es una buena noticia que el Gobierno de la Nación Argentina, a través de una gestión realizada entre el Consejo del Mercado Común Mercosur, haya decidido donar a la Provincia de Santa Fe, a fondo perdido, sin que tenga que recuperarlo, 5.212.000 dólares para la reparación de infraestructura escolar. Sorprendentemente, no vi que esto fuese presentado como una donación del Gobierno Nacional a través del Mercosur en las distintas instancias, inclusive en las actividades que se realizaron en relación a la presentación de este proyecto. Y después, algunas aclaraciones sobre el texto en sí que envía el Poder Ejecutivo. La primera de ellas, descriptivas, para ver la real dimensión de lo que significa este aporte del Gobierno Nacional. 


El Focem, es el Fondo para la Convergencia Estructural del Mercosur, es un fondo que este año va a rondar los 150 millones de dólares, que tiene una situación constitutiva desde el año 2005 de 125 millones de dólares anuales, y es un mecanismo que utilizan los cuatro países miembros como un mecanismo de compensación. Tal es así que el mayor aportante es Brasil, seguido de Argentina; Uruguay y Paraguay prácticamente no hacen aportes, entre los dos aportan el 3% de la totalidad del Fondo, siendo la distribución inversamente proporcional. Y siendo Argentina principal demandante de una situación que nunca es suficiente por los escasos fondos que el Focem le participa.


Sin embargo, y a pesar de esto, uno de los escasísimos proyectos que Argentina sostuvo a través de la unidad técnica del Ministerio de Economía de la Nación, a través de la Cancillería Argentina y a través del presidente de la Unidad de Enlace del Parlamento Mercosur, el diputado Mariano West, fue la defensa de este proyecto a realizarse en la Provincia de Santa Fe. Digo esto porque a veces aparecen tantos debates sobre discriminación, sobre situaciones de estas características, que me parecía absolutamente necesario remarcar.


En relación al proyecto en sí y al texto que manda el Poder Ejecutivo, voy a anticipar mi voto favorable en general al proyecto de ley y mi voto en contra cuando se discuta en particular el artículo 4º, porque este artículo crea, a mi criterio, de manera absolutamente inexplicable, una unidad de gestión Focem, que ya existe a nivel nacional y que, en realidad, esta unidad de gestión Focem, tiene centralmente como está planteado en el costo y en el programa financiero del propio Mensaje del Poder Ejecutivo, dos componentes básicos.


El componente uno, que es el mejoramiento destinado a las obras específicas que serán ejecutadas, y el componente dos, destinado a los servicios de consultores individuales, que honestamente no sé qué significa porque, de hecho, además, el Estado Provincial tiene la institucionalidad suficiente para llevar adelante este proyecto y, de hecho, tiene una Dirección Provincial de Infraestructura Escolar en el seno del propio Ministerio de Educación, con lo cual, honestamente, no sé cuál es la necesidad de contratar a consultores externos al Estado de la Provincia, que significan un costo que va claramente a desmeritar la posibilidad de mayor inversión edilicia en este proyecto que se lleva adelante, pero supongo que esto debe tener alguna explicación que se desconoce, porque inclusive las propias adendas y los propios anexos que el Gobierno Provincial tendría que haber enviado aquí en relación a la documentación presentada ante la unidad técnica que tiene el Focem no están en el expediente, y por ende, reiterar el agradecimiento al compromiso del Gobierno Nacional para con la infraestructura escolar de los cinco departamentos del norte de la provincia y plantear esta situación de acompañamiento en general, esta situación de reserva y solicitar la absoluta innecesariedad de la constitución de la unidad de gestión Focem, en virtud de que el Estado Provincial ya tiene los elementos necesarios y de que el Estado Nacional ya tiene una unidad de gestión Focem para llevar adelante esta iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 1º al 5º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Gastaldi.

SR. GASTALDI XE "GASTALDI, Marcelo" .– Los bloques de la oposición de las distintas bancadas del Justicialismo y del Partido del Progreso Social, adherimos a la posición del diputado Brignoni y nos reservamos el derecho de votación y votamos en contra el artículo 4º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la votación en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 6º al 11.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 12 es de forma. En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general y en particular y se comunica al Senado.

12.6 Derecho a la Identidad (acceso a libros y archivos de Servicios de Salud y del Registro Civil)

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 22.212 – FP – SI, autoría de la diputada Gutiérrez, por el cual se establecen los mecanismos para garantizar el acceso a los archivos de los servicios de Salud y el Registro Civil de la Provincia.

–
Se lee: Expte. Nº 22.212 – FP – SI
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración la solicitud de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Quiero aclarar qué significa esto del acceso a los archivos de los servicios de Salud de la Provincia de Santa Fe, en el sentido de garantizar el derecho a la identidad de tantas personas, adultos mayores, adultos, e inclusive niños que buscan su identidad, saber quiénes son sus familias de origen y que por distintos motivos no pueden acceder a estos datos, ya que obran en poder de efectores privados y, en otros casos, de los hospitales públicos. No es muy fácil poder acceder a los mismos, como así también datos que posee el Registro Civil y por eso, dentro de la Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, hoy se está dando un asesoramiento, pero hace falta no solamente personal sino también que exista la posibilidad de la facilidad de acceder gratuitamente a estos libros y a fin de unificar los sistemas de registros de nacimientos y de partos, que se produzcan no solamente en el sistema de salud provincial sino también en el privado. Es sabido que han desaparecido libros de nacimientos y de partos de algunos efectores privados que cerraron sus puertas y los mismos fueron tirados y hoy harían mucha falta para que algunas personas se reencontraran con su historia.


Es por eso que he presentado este proyecto y en los Asuntos Entrados del día de hoy hay una solicitud por parte de la Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia solicitando el tratamiento de este proyecto. Agradezco a todos los diputados y diputadas que han aceptado el tratamiento sobre tablas de este proyecto, que tiene dictamen de todas las comisiones a las cuales había sido girado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en particular.

–
Se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 10.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 11 es de forma. En consecuencia, el proyecto recibe sanción de la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.7 Convenio con Municipalidad de San Lorenzo (donación de terrenos destinados a espacios verdes): aprobación
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.547 – PE, proyecto de ley, Mensaje del Poder Ejecutivo por el cual se aprueba el convenio celebrado entre la Provincia de Santa Fe y la Municipalidad de San Lorenzo en relación a la donación de terrenos en dicha Municipalidad.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General Expte. Nº 24.547 – PE

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular, el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 2º es de forma. En consecuencia, el proyecto recibe sanción de la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.8 Adhesión a la Ley Nacional Nº 26.529 (Derechos del paciente, historia clínica y consentimiento informado)
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 23.436 – FP, proyecto de ley, autoría de la diputada Gutiérrez, por el cual se adhiere a la Ley Nacional 26.529, referente a los derechos del paciente, historia clínica y consentimiento informado.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 23.436 – FP)
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Quiero aclarar que esta ley nacional, la 26.529, es una ley que garantiza el acceso a la información en la relación médico-paciente, a fin de que puedan contar con toda la información necesaria y, al mismo tiempo, los profesionales tengan certeza sobre sus obligaciones y responsabilidades. O sea, la ley plasma algunos derechos esenciales como recibir la atención médica adecuada, obtener un trato respetuoso y digno por parte de los profesionales de la salud, recibir una información veraz, suficiente, clara y oportuna sobre el diagnóstico, pronóstico y tratamiento médico y también el derecho a consultar, a tener una segunda opinión; la confidencialidad de la información médico personal, respeto a la autonomía de la voluntad de aceptar o rechazar determinadas terapias o procedimientos médicos o biológicos y poder acceder al contenido de la historia clínica o expediente clínico completo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración, en particular, el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 2º es de forma. En consecuencia, el proyecto recibe sanción de la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.9 Programa de Crisis Ocupacional
SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.170 – DB, proyecto de ley venido en segunda revisión, autoría del diputado Cejas, por el cual se crea el Programa de Crisis Ocupacional en la Provincia de Santa Fe.

–
Se lee: Expte. 24.170 – DB
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que aconseja aceptar las enmiendas introducidas por la Cámara de Senadores en su sanción de fecha 21 de octubre de 2010, en el presente proyecto de ley. Se vota.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe de la Cámara de Diputados y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.10 Autorización a Comuna de Santa Rosa de Calchines a donar inmuebles a beneficiarios de planes de viviendas

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.399 – FP – PS, proyecto de ley, autoría del diputado Antille, por el cual se autoriza a la Comuna de Santa Rosa de Calchines a donar inmuebles en favor de beneficiarios de diversos planes de viviendas.

–
Se lee: Expte. Nº 24.399 – FP – PS
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

 SR. PRESIDENTE (Di Pollina).–  En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en particular.

–
Se aprueban sin observación los artículos 1º y 2º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 3º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción de la Cámara de Diputados en general y en particular y se comunica a la Cámara de Senadores.

12.11 Poder Judicial: cargos de Defensores Generales y de Fiscales para los Distritos Judiciales Nº 17, 18 y 19

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.211 – SEN, autoría del senador Borla, venido en revisión, por el cual se crean en el ámbito del Poder Judicial tres cargos de defensores generales y tres cargos de fiscales.

–
Se lee: Expte. Nº 24.211 – SEN.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores en su sesión de fecha de 29 de julio de 2010 en el presente proyecto de ley.


En consecuencia el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en particular.

· Se aprueban sin observaciones los artículos 1º, 2º y 3º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El articulo 4º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción de la cámara de diputados en general y en particular y se comunica a Poder Ejecutivo.

12.12 Ley 12.752 (disposición transitoria sobre creación del Distrito Judicial 18, en San Justo): derogación art. 8º

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. 24.486 – SEN, proyecto de ley del senador Borla, venido en revisión, por el cual se deroga el artículo 8 de la ley 12.752, disposición transitoria sobre la creación del Distrito Judicial 18, con asiento en la ciudad de San Justo.

–
Se lee: Expte. 24.486- SEN
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.


Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley venido en revisión del senado. Se vota el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular el artículo 1º.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 2º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción de la Cámara de Diputados y en general y en particular y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.13 Cuidados paliativos para pacientes terminales

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 23.839 – FP, proyecto de ley venido en segunda revisión, autoría de la diputada Gutiérrez, por el cual se establecen los mecanismos para instrumentar los cuidados paliativos para pacientes con enfermedades terminales.

–
Se lee: Expte. 23.839 – FP
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora Alicia Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Este es un proyecto que ya había obtenido media sanción, perdió estado parlamentario en el Senado, y que acaba de ser aprobado con algunas modificaciones que tienen que ver con la redacción sobre todo, nada que afecte su contenido. 


Quería aclarar que las distintas enfermedades incurables han variado su evolución, sobre todo en cuanto a los tratamientos, que mejoran la calidad de vida de los pacientes y alargan y aumentan el período de cronificación de estas enfermedades . De esta manera, se incrementa el número de pacientes y familias afectadas por el sufrimiento que produce una situación terminal.


La Organización Mundial de la Salud evalúa o, de alguna manera, define a la medicina paliativa como los cuidados apropiados para el paciente con una enfermedad avanzada y progresiva, que ya no responde a un tratamiento curativo, y donde el control del dolor y otros síntomas, así como los aspectos síquicos, sociales y espirituales, cobran la mayor importancia.


Es una concepción muy antigua la de la medicina paliativa, que va acompañada, a su vez, por la medicina curativa. No son independientes una de la otra. Y hay una vasta experiencia no sólo en todo el mundo, sino también aquí en la Provincia de Santa Fe, en la ciudad de Rosario, en los efectores municipales como el Hospital de Niños Víctor Vilela, el Hospital Alberdi, donde desde hace muchos años se lleva adelante medicina paliativa. Y aquí, en la ciudad de Santa Fe, en el efector Hospital Iturraspe, también se llevan adelante cuidados paliativos, para esto hay un médicos, psicólogos y voluntarios que acompañan al paciente y a su grupo familiar en esta instancia que muchas veces suele ser muy larga, de enfermedades que no necesariamente son oncológicas sino que hay otras muchas enfermedades que también tienen un largo período de supervivencia con sufrimiento en los cuales hay que acompañar al paciente. 


Ese es el objetivo de esto, e implementarlo en todos los efectores y después se verá en la reglamentación qué cantidad de efectores dentro de la Provincia están en condiciones y pueden hacerlo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señora diputada Gutiérrez, para aclarar el tema, ¿usted ha mocionado aceptar las modificaciones del Senado?

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la moción de que se acepten las modificaciones propuestas por el Senado de la Provincia, vamos a poner a consideración el proyecto de ley. Se vota.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, el proyecto de ley queda aprobado por la Cámara de Diputados y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.14 Comisiones permanentes de la Cámara de Diputados: prórroga de su composición

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de resolución que dispone la prórroga en la composición de las comisiones permanentes de esta Cámara, como así también el mandato de sus respectivas autoridades hasta la primera sesión del período ordinario del año 2011 (Expte. Nº 24.773 – DB).

–
Se lee: Expte. Nº 24.773 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de resolución.

–
Resulta aprobado.

12.15 Declaración de interés legislativo de diversos actos y/o eventos

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de declaración de actos y eventos a desarrollarse en la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 24.774 – DB)

· Se lee: Expte. Nº 24.774 – DB

1) El homenaje al Odontólogo Carlos Seminario Preciado, desaparecido durante la dictadura militar, a realizarse en el marco del Día Internacional de los Derechos Humanos en el centro de salud San Vicente de Paul de Puente Gallego, de la ciudad de Rosario, el 10 de diciembre del corriente año. Autor/a: Alicia Gutiérrez 

2) La 6ta. Fiesta de la Hamburguesa, a realizarse el 8 de enero de 2011 en la localidad de Pilar, departamento Las Colonias. Autor/a: Gabriel Real

3) La Fiesta de la “Producción Láctea y del Tambero” que organiza el club Atlético Federación de la localidad de los Quirquinchos, departamento Caseros. Autor/a: Víctor Dadomo

4) El libro “Historia Económica Argentina (1880-2009). Desde los tiempos de Julio Argentina Rosa hasta Cristina Fernández de Kirchner”, del economista santafesino Diego Rubinzal. Ediciones del CCC/2010-Centro Cultural de la Cooperación. Autor/a: Gerardo Rico

5) El “Premio Estibador de Acero al Liderazgo”, iniciativa de los directivos de Canal 4 Cablevisión Color, de Producciones Argentinas y de Radio Litoral 98.7, destacando la importancia del mismo, para la trascendencia de los valores culturales de la ciudad de Villa Constitución al resto del país. Autor/a: Raúl Lamberto

6) El acto en conmemoración del “Día Mundial de Lucha Contra el Sida”, organizado por la Organización Familiares Enfrentando al Sida (O.F.E.S.) personería jurídica Nº 021/95, a realizarse el 1º de diciembre del corriente en la ciudad de Rosario. Autor/a: Luis Rubeo

7) El libro titulado Demetrio Acosta “el Negro Arigós” y la Sociedad Coral Carnavalesca – Negros Santafesinos, autoría de Mario Luis López. Autor/a: Antonio Riestra

8) El “4to. Aniversario de la Comunidad Mocoví Cayastá de la Provincia de Santa Fe”. Esta comunidad mocoví fue creada el 24 de noviembre de 2006 por voluntad de un grupo de vecinos de la localidad de Cayastá, del departamento Garay. Autor/a: Alicia Perna

9) La organización pedagógica del evento que se convoca bajo el lema “Desafíos en la inclusión educativa con valores”, en el marco del  13º Seminario Provincial de UEFAS-Unión de Escuelas de la Familia Agrícola de la provincia de Santa Fe-, a realizarse el 23, 24 y 25 de febrero de 2011 en la ciudad de San Justo. Autor/a: Adrián Simil

10) El “100º Aniversario de la fundación de la Biblioteca Popular San Martín” de la localidad de San Cristóbal, departamento San Cristóbal, que se cumplirá el 3 de diciembre de 2010 y los actos que se realizarán en su conmemoración. Autor/a: Inés Bertero

11) La “Fiesta Provincial de la Carne”, a realizarse el 11 de diciembre del año en curso en la localidad de Nelson de nuestra Provincia. Autor/a: Nidia Goncebat

12) El centésimo aniversario del Puerto de la ciudad de Santa Fe, como así también las actividades y festividades que se desarrollarán en el marco de dicho aniversario durante el mes de diciembre de 2010. Autor/a: Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Con respecto al primer tema del proyecto de declaración, el copete no refleja realmente qué es lo que se va a realizar. En realidad, se va a realizar un homenaje a un odontólogo desaparecido en el Día Internacional de los Derechos Humanos, en este Centro de Salud de la ciudad de Rosario donde él trabajaba.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el proyecto de declaración.

–
Resulta aprobado.

12.16 Regularización del terreno de la Escuela Nº 847 de Las Toscas
SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de comunicación, de la diputada Perna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para que no se subaste un bien inmueble ubicado en la localidad de Las Toscas y que pertenece a una escuela (Expte. Nº 24.720 – FP – UCR).

–
Se lee: Expte. Nº 24.720 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el proyecto de comunicación.

–
Resulta aprobado.

12.17 Repudio a hechos de violencia ocurridos en Formosa

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de declaración que lleva la firma de diversos jefes de bancada por el que se repudian los hechos de violencia ocurridos en la cercanías de Laguna Blanca, 170 kilómetros al norte de la ciudad de Formosa, donde fallecieron tres personas (Expte. Nº 24.764 – DB).

–
Se lee: Expte. Nº 24.764 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de declaración.

· Resulta aprobado.

12.18 Actividad en el Hall de la Legislatura “No se achiquen, que son grandes”

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de resolución del diputado Eduardo Di Pollina, que dispone realizar en forma conjunta con el Instituto Nacional Contra la Discriminación la actividad “No se achiquen que son grandes” (Expte. N° 24.767 – FP).

–
Se lee: Expte. Nº 24.767 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de resolución.

· Resulta aprobado.

12.19 Aplicación del Nuevo Código Procesal Penal: informes
SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de comunicación, autoría del diputado Lacava, que solicita se informe sobre la puesta en funcionamiento del nuevo Código Procesal Penal (Expte. N° 24.765 – DB).

–
Se lee: Expte. N° 24.765 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de comunicación.

· Resulta aprobado.

12.20 Dirección Provincial de Anticorrupción y Transparencia del Sector Público: informes

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.741 – DB, proyecto de comunicación del diputado Lacava, por el cual se solicita, a través de la Dirección Provincial de Anticorrupción y Transparencia en el Sector Público, disponga informar detalladamente cuáles han sido las investigaciones que se han iniciado en su gestión.

–
Se lee: Expte. Nº 24.741 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de comunicación.

· Resulta aprobado.

12.21 Registro notariales vacantes: informes

SR. SECRETARIO (Enrico).– Expte. Nº 24.721 – FP – PS, proyecto de comunicación autoría de la diputada Aranda, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de registros notariales que han quedado vacantes durante los años 2009 y 2010 en la Provincia de Santa Fe.

–
Se lee: Expte. Nº 24.721 – FP – PS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de comunicación.

· Resulta aprobado.

12.22 Actas de reuniones del Enapro sobre convenios con Terminal Puerto Rosario y la firma Servicios Portuarios: informes

SR. SECRETARIO (Enrico).– Proyecto de comunicación, Expte. Nº 24.676 – CCS, autoría del diputado Gastaldi, por el cual se solicita se disponga informar respecto del acta de la reunión del Directorio del Enapro y del acta de reunión que autoriza la firma de un convenio con la firma de servicios portuarios Sepor.

–
Se lee: Expte. Nº 24.676 – CCS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de comunicación.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Gastaldi.

SR. GASTALDI XE " GASTALDI, Marcelo" .– Gracias, señor presidente.


En la sesión del día de la fecha hay una serie de proyectos –más precisamente tres– que están referidos a un mismo tema: el puerto de la ciudad de Rosario. Es así que tenemos uno de ley que propone la conformación de una Comisión Bicameral de seguimiento de la construcción, cuya preferencia, dada por el propio oficialismo para tres sesiones, vence en el día de la fecha; un pedido de informes con preferencia para dos sesiones, con compromiso de despacharlo por parte del presidente de la bancada oficialista, que es el que estamos votando en este momento; y el proyecto de resolución en el que se decide citar al presidente del ente en donde ya se acordó en Labor Parlamentaria que por Presidencia se hará esa gestión.


¿Merece, señor presidente, esta temática tantas iniciativas legislativas? Sí. Así de simple, sí. ¿Y por qué sí? Intentaré ser sintético, concreto y lo más didáctico posible de manera de que todos entendamos lo que está sucediendo en el puerto de la ciudad de Rosario.


El gobernador de la Provincia, Hermes Binner, decide construir el Puerto de la Música. Sobre eso se generan algunas polémicas, se sostiene que sería mejor construir, tal vez, cloacas para la ciudad de Rosario. No voy a entrar en esa polémica, pero sí quiero dejar claro, señor presidente, una posición personal, y no quiero comprometer a ninguno de mis pares de bloque que conforman la oposición. Estoy personalmente de acuerdo con la construcción del Puerto de la Música. Lo quiero decir con total claridad, como lo he venido diciendo en los medios de comunicación, porque no me quiero someter a ese infernal aparato mediático que, permanentemente, utiliza el oficialismo para confundir los debates que queremos dar desde la oposición.


El diputado Marcelo Gastaldi, que nació y vive en la ciudad de Rosario, está de acuerdo con la construcción del Puerto de la Música. Había que definir un lugar físico para poner el Puerto de la Música y el gobernador de la Provincia entendió que ese lugar físico era o es el único espacio operativo que tiene el puerto de la ciudad de Rosario.


Si a usted le dicen: “tengo que ir a buscar con containers, tiene que ir al lugar donde el gobernador de la Provincia quiere poner el Puerto de la Música”. Si a usted le dicen: “quiero despachar un containers, tienen que ir al lugar donde el gobernador de la Provincia quiere poner el Puerto de la Música”. Entonces, ya empezamos a tener algunas diferencias con el gobernador de la Provincia o con el oficialismo, en este sentido.


Así aparece la relocalización del área operativa. Entonces, deciden un espacio que está lindante a un espejo de agua que ingresa en el sur y que está ubicado al sur del área portuaria. Y esa área operativa, señor presidente, que se eligió y que se propone para relocalizar el área operativa del puerto de Rosario tiene algunas particularidades, entre ellas, que hoy desagota el emisario 9, con lo cual hay que hacer una obra de reconducción del emisario 9 y esto, obviamente, requiere de una inversión.


Esa área que se eligió tiene asentamientos irregulares y, obviamente, hay que hacer un corrimiento de dichos asentamientos, para dejar liberado el terreno. Una vez terminadas estas obras, que uno las intenta sintetizar genéricamente, obviamente, hay que compactar y dejar en condiciones esa superficie de manera tal de que puedan estar aptas para ser un espacio operativo.


Y después hay que construir toda la infraestructura existente en el lugar actual, pero fundamentalmente, los 350 metros de muelles. Entonces, automáticamente viene la pregunta: ¿quién paga esta inversión de relocalización? Y para evitar hacer apreciaciones personales, voy a leer textualmente un parte de prensa oficial del ente portuario que lo pueden buscar en la propia página del ente, si no lo sacaron, si lo sacaron me lo pueden pedir que yo, obviamente, tengo la copia correspondiente. El miércoles 3 de noviembre, repito, en un parte de prensa oficial del ente portuario, a las 11:08, según reza el mismo, dice que “El Directorio del Ente Administrador Puerto de Rosario aprobó el convenio suscripto con la empresa Puerto Rosario TPR, a cargo de la terminal multipropósito y autorizó a su presidente Ángel Elías a suscribir otro con la firma Servicios Portuarios Sepor, a cargo de la concesión de las unidades 6 y 7, lo que permitirá avanzar con el proyecto de reconversión portuaria que el organismo elevó a la Subsecretaría de Vías Navegables de la Nación para su estudio y aprobación”.


Sigue con otras líneas y dice: “En el caso del convenio con Terminal Puerto Rosario, la Provincia de Santa Fe construirá un muelle de 350 metros en los terrenos concesionados a la empresa en compensación por su relocalización. A tal fin, el gobierno santafesino incluyó en el presupuesto 2011...” etcétera, etcétera, el que quiere lo puede leer, insisto en la página oficial del Enapro. 


Y aquí la primer sorpresa. ¿Por qué la primer sorpresa? Digo, señor presidente, porque tengo en mi poder actas firmadas previamente, acta compromiso Enapro-Terminal Puerto Rosario S.A. –Centro Música Puerto Rosario dice el título– y está firmado entre el Ente Administrador del Puerto de Rosario, en adelante Enapro, con domicilio en Avenida Belgrano 341 de la ciudad de Rosario, representado en este acto por su presidente Lic. Ángel Mario Elías, quiero decirles que esta es en la primer gestión de Elías, no en ésta, en la primer gestión de Elías, y Terminal Puerto Rosario con domicilio en Avenida Belgrano 2015 de esta ciudad, representada por su presidente Guillermo Salazar Boero, en adelante TPR. Esta acta compromiso que, obviamente, dice algunas cosas, lo que define es que en este acuerdo definitivo las partes detallarán los alcances de cada una de las prestaciones a su cargo. Quiero volver a repetir este tema porque es uno de los principales que ponen en duda a la gestión que se está llevando al frente del Enapro. En este acuerdo definitivo las partes detallarán los alcances de cada una de las prestaciones a su cargo.


Esta acta de compromiso Enapro-Terminal Puerto Rosario tiene fecha 27 del mes de agosto de 2008 y tal cual figura –les pido no me obliguen a mostrarlo, créanme– lo firman Guillermo Salazar Boero, Presidente de Terminal Puerto Rosario, y Ángel Mario Elías, Presidente del Enapro –en la primer gestión, vuelvo a rescatar este tema–. Un mes y unos días después se firma una adenda al acta de compromiso al que recién hacía referencia, con fecha 30 de septiembre de 2008, firmado, obviamente, por el Lic. Ángel Elías y por Guillermo Salazar. Y acá, lo novedoso de este documento firmado, acordado y negociado oportunamente, es que en la cláusula primera dice que TPR manifiesta conocer las zonas denominadas de relocalización así como su conexión con las zonas operativas actuales del predio concesionado. O sea, TPR manifiesta conocer el nuevo espacio de relocalización. 


Pero lo más importante viene en el artículo 2º de esta adenda, señor presidente. Y ¿por qué digo que es lo más importante? Porque dice textualmente: “Las partes acuerdan que TPR concesionario asumirá los costos y gastos necesarios para la reubicación de las actividades portuarias desde el área denominada de emplazamiento hacia el área denominada de relocalización. Como así también asumirá todos aquellos gastos que sean necesarios para las correspondientes habilitaciones por ante las reparticiones pertinentes. Asimismo, TPR asumirá los gastos y costos para hacer operativa, a los fines portuarios, la denominada zona de relocalización.”


¿Qué significa esto, señor presidente? Que lo que el parte oficial del Enapro, el 3 de noviembre del corriente año dice, es totalmente distinto a lo que había negociado hace poquito tiempo atrás.


La inversión, en aquel momento, la hacía Terminal Puerto Rosario y ahora la inversión la hace el Gobierno Provincial con plata del presupuesto provincial. Entre aquella negociación de 2008 y esta negociación de 2010, hay 150 millones de pesos de diferencia.


Entre aquella negociación de 2008, de la primer gestión de Ángel Elías, y esta negociación de 2010, de la nueva gestión de Ángel Elías, –permítanme la humorada, el depuesto/repuesto– hay 150 millones de pesos de diferencia.


Entonces, uno sigue recibiendo alguna información, y lo más novedoso, ¿sabe qué es, señor presidente?, que también tengo en mi poder y lo pongo a disposición de quien quiera: el acuerdo Enapro y Provincia de Santa Fe, con membrete oficial de la Provincia de Santa Fe, que dice en la cláusula cuarta “Desocupación y relocalización de TPR”.


En fecha 27 de agosto de 2008 y a los efectos de la desocupación del área de localización del proyecto, se celebró entre el Enapro y TPR el acta compromiso. Asimismo, en fecha 30 de septiembre de 2008 se celebró una adenda a dicho convenio y que ambos instrumentos conforman el anexo 4 de este acuerdo.


O sea, hay un reconocimiento expreso a lo firmado en esa negociación. ¿Sabe quiénes firman, señor presidente, este acuerdo Enapro-Provincia de Santa Fe? Obviamente, el licenciado Ángel Elías y el Gobernador Hermes Binner. Firmante con sello, hoja oficial.


O sea, el Gobernador Hermes Binner le daba el OK a aquella negociación que hacía que la inversión corriera a cargo del privado. Hoy, vuelvo a insistir, de acuerdo a la información emitida en un parte de prensa oficial, ese dinero sale del presupuesto provincial.


Entonces, le estamos preguntando el presidente del Ente, porque obviamente esto genera muchísimas dudas y suspicacias. Ni siquiera en quien le habla, señor presidente, porque yo no voy a abrir juicio de valor hasta que no tenga conmigo la documentación que corresponde. Pero sí ya empiezan algunas publicaciones que tienen alguna especialidad en la materia y que uno diría que son insospechadas de hacer oposición a este Gobierno Provincial, incluso si usted abre la página electrónica de esta publicación que yo voy a citar, se va a encontrar con que tiene muchísima publicidad oficial.


Pero ante este planteo que nosotros hacíamos oportunamente, esta publicación que se llama “puntobiz” el 9 de noviembre de 2010, a las 12 y 09, publica “Critican que Binner paga muelles a TPR que antes le había exigido construir”; y tiene un subtitulo este artículo que dice “Historia complicada”.


Y lo primero que hace este artículo dice: “¿Por qué cambió el esquema entre TPR y el Gobierno Provincial” O sea, este esquema que nosotros hablábamos y lo vuelvo a reiterar, la inversión la hacía el privado y ahora sale del Presupuesto provincial. ¿Por qué cambió? ¿Y sabe lo primero que se contesta, señor presidente? “Porque la empresa en manos de Salazar Boero, quien aportó dinero para la campaña de Hermes Binner estaba tan debilitada financieramente, como para plantarse al Gobierno provincial (que está dispuesto a ir a fondo por el Puerto de la Música) y aceptó el acuerdo que le pusieron sobre la mesa”. Continúa haciendo algunas apreciaciones en este sentido, pero la que más me interesa rescatar hoy es ésta –que necesitamos la información para poder certificar si estas versiones periodísticas son reales o no y no podemos contar con la información porque no nos la envían desde el Enapro–. 


¿Sabe qué dice acá, señor presidente? “Así fue que TPR, ahora con nuevos accionistas, terminó beneficiándose porque ganó más años de concesión y le levantarán un muelle con fondos públicos.” ¿Qué está sugiriendo esta publicación especializada? Que los siete años de extensión de la concesión que le daban a TPR por hacerse cargo de la inversión, hoy se los siguen manteniendo al nuevo concesionario, pero además la inversión la hacen con plata del Presupuesto provincial. ¿Esto es verdad o es mentira? No lo podemos saber, señor presidente. ¿Y por qué no lo podemos saber? Porque no nos envían la documentación que le estamos pidiendo desde hace 23 días al presidente del Ente Portuario. No le pedimos –permítame otra humorada– la fotocopia de la Biblioteca de Alejandría, que es la que más volúmenes tiene en el mundo; le pedimos la fotocopia de los convenios que se firmaron, que son muy poquitos.


Voy a ir a una cronología de los hechos en este sentido, señor presidente. El 1º de noviembre de 2010 le envío una nota personal a Elías con copia a cada uno de los miembros del Enapro y le sugiero que no se apresure a tomar decisiones y firmar convenios, sin convocar a los legisladores oficialistas y opositores para informarnos de la situación de la concesión. Voy a hacer caso omiso a esta cuestión que dice que el recambio se produjo entre gallos y medianoche –cuando la única información importante en este país era la muerte del ex Presidente de la Nación Néstor Kirchner–. En ese momento hicieron el recambio de presidentes en el Enapro.

–
Asume la Presidencia, el Vicepresidente Primero del Cuerpo, señor diputado Ricardo Miguel Peirone.

SR. GASTALDI XE " GASTALDI, Marcelo" .– Ese mismo día el licenciado Elías hace caso omiso y supuestamente se firman convenios que dan origen a lo que en ese parte de prensa –al que hice referencia– se denomina “Proyecto de Reconversión del Puerto de Rosario”. No vale la pena comentar la saga de ese día. El ministro Ciancio, que en general no concurre a las reuniones del Directorio del Ente Portuario, ¡oh, sorpresa!, se hizo presente por “sorpresa”. Entonces, el 2 de noviembre le envío una nota a Elías, solicitando copia autenticada del acta del Directorio y copia del o de los convenios firmados. ¡Información pública! ¡Información pública! Quiero resaltar y rescatar este tema. No hay respuestas, ni siquiera un llamado telefónico diciendo “mire, estamos sacando las fotocopias…” No hay respuestas. 


El 8 de noviembre de 2010, envío y me presento personalmente a la Oficina Anticorrupción para hacer uso del derecho de acceso a la información pública del Gobernador Hermes Binner, que es el Nº 692 del 09. Pasan algunos días y la Oficina Anticorrupción dictamina. ¿Y qué dictamina? Después de un interesante y meduloso análisis dice que el Enapro está encuadrado en lo que define el artículo 4º de ese decreto firmado por el Gobernador, como un organismo público que se ve obligado a brindar la información que se le solicita y, por lo tanto, le recomienda poner a disposición de quien peticiona toda la información solicitada y lo emplaza en los términos del mismo decreto a que lo haga en 15 días. Hoy se cumplen los 15 días. Después voy a hacer referencia al hecho concreto del día de hoy. 


Porque previamente, quiero recordarles que el artículo 28 del decreto del Gobernador Hermes Binner, establece que la falta de respuesta, o si esa respuesta es ambigua, autoriza al solicitante a acudir a la Justicia. 


El artículo 29 de ese mismo decreto señala que el funcionario público que no permita el acceso a la información, será considerado en curso en falta grave.


Decía, hoy se cumplen 15 días, y en el día de la fecha, el presidente del Ente Administrador del Puerto de Rosario, envía una nota informando que, a su entender, le cabe excepcionar el envío de información, amparado en el artículo 14 del decreto del Gobernador.


Voy a dejar copia, y solicito se incorpore a la versión taquigráfica, pero al respecto no voy a abrir ningún juicio de valor ni voy a hacer mayores comentarios porque, obviamente, lo está estudiando el equipo de trabajo, que viene arduamente estudiando cada uno de estos documentos, y en breve haremos la contestación correspondiente, pero sí quiero que se incorpore en la versión taquigráfica. 


Algunas reflexiones finales, para entender lo que se está solicitando y el Enapro, el presidente del Directorio se esta negando a brindar. Se está solicitando el acta de la reunión del 1º de noviembre –instrumento más público que un acta de una reunión de un organismo público, no debe existir–, los documentos, bueno, el convenio supuestamente suscripto con Terminal Puerto Rosario, que permitiría avanzar en este supuesto proyecto de reconversión portuaria, los documentos que se han analizado, aprobado, firmado en dicha reunión y los documentos que hayan servido como base para el tratamiento de los temas mencionados, y también todo otro instrumento que sea conducente para comprender acabadamente las resoluciones que se han adoptado y/o que estén pendientes de aprobación desde la asunción del actual presidente del Enapro y que estén vinculadas con la renegociación de las cláusulas contractuales de la concesión otorgadas sobre la Terminal Multipropósito y los que incidan sobre otros concesionarios o terceros. 


Como entenderá, señor presidente, toda esta información es pública, toda esta información debería ser pública. Y sin duda, es la misma información que ha tenido que estar a disposición de cada uno de los directores del Enapro que concurrieron a la reunión del 1º de noviembre y, supuestamente, de acuerdo a los dichos del Presidente, avalaron las decisiones tomadas. No sé si se alcanza a entender, porque es tan sencillo y tan obvio que a veces cuesta traducirlo. El día 1º de noviembre se entregó una carpeta a cada uno de los integrantes para avalar la firma de los convenios. Estamos pidiendo fotocopia de eso, fotocopia de lo que se trató ese día y el acta correspondiente de las decisiones que se tomaron.


La nota referida anteriormente, señor presidente, que es aquella que se escuda en la excepción del artículo 14, lo debo decir con total claridad, no hace más que seguir profundizando las sospechas de lo que se ha decidido en la reunión del 1º de noviembre. A mi entender, lo digo honestamente, es una lástima, perdieron una preciosa oportunidad para hacer pública el acta, los convenios y de esa forma transparentar los actos de gobierno como corresponde a una administración que se precie de tal.


Por último, señor presidente, en el día de ayer recibí un llamado telefónico de Ángel Elías, el primero que recibo desde que envié la primera nota, hace 24 días –reitero– el primero que recibo desde que envié la primera nota hace 24 días, y para evitar interpretaciones equivocadas me tomé el trabajo de apuntar el historial de la llamada y me gustaría que quede claramente transcripto en la versión taquigráfica:


Fecha: 24-11-2010, 16:20 horas. Tipo: llamada recibida 03415104723, duración 10 minutos y 39 segundos. Adelantándome que hoy me enviaría la nota que ya está en vuestro poder e invitándome a dialogar para darme mayores precisiones.


La verdad es que me sorprendió la llamada, porque después de 23 días y a escaso tiempo de que se venciera la respuesta que debía darme, no me di cuenta de preguntarle qué significaba “mayores precisiones”. Pero como en el día de la fecha y además esta Cámara de Diputados en reunión de Labor Parlamentaria decidió convocar a través de la Presidencia al Presidente del Ente Portuario, y fundamentalmente porque nadie, y mucho menos quien les habla, se va a negar a una mesa de diálogo, me parece que ese debe ser el ámbito donde convoquemos al Presidente del Enapro, y yo le pediría, señor presidente, que no pase de la semana que viene, que venga a la Presidencia y no me de solamente mayores precisiones a mi, que le de mayores precisiones a todos aquellos legisladores que les interese el tema y quieran participar de la misma reunión.


Yo insisto con que esta reunión debería ser pública, que esa convocatoria a la que vendrá, seguramente y espero que después de veintitrés días de estar esperando una respuesta sea clara, transparente la respuesta que dé en este caso y la semana que viene Ángel Elías esté en esta Cámara –insisto– creo que esa presentación debería ser pública porque yo entiendo que no hay nada que ocultar, que la información que se debió presentar oportunamente a cada uno de los directores para que avale las decisiones, tiene que estar a disposición de todos los ciudadanos santafesinos que la quieran ver. De todas maneras, atenderemos el pedido que sugiera el presidente del Enapro. Lo que sí solicito, señor presidente, y quiero que quede el compromiso asumido por usted, es la participación del Cuerpo de Taquígrafos, de manera de darle veracidad y transparencia, o la mayor veracidad y transparencia al encuentro de ese momento.


Espero haber sido sintético y lo más didáctico posible, de manera que todos entendamos la situación por la que está atravesando o lo que está sucediendo en este momento en el puerto de la ciudad de Rosario. Gracias, señor presidente.

INSERCIÓN SOLICITADA POR EL SEÑOR DIPUTADO GASTALDI

Sr. Diputado Provincial

Licenciado Marcelo Gastaldi.

Rosario, 24 de noviembre de 2010

Ref.: Nota ingresada a ENAPRO en fecha 1/11/2010

De mi mayor consideración:


En respuesta a su pedido formulado mediante carta recibida en este Ente Administrador en fecha 3 de noviembre de 2010 y su presentación ante la Dirección Provincial Anticorrupción y Transparencia del Sector Público que origina el Expte. 02004-0000686-0 de esa repartición; que recibiera dictamen de su Director, Dr. Paulo A. Friguglieti Nº 09/2010 del 15 de noviembre de 2010 y atento a lo dispuesto en el decreto 692/09, se le comunica a continuación la decisión tomada al respecto.


Que el dictamen 09/2010 estableció que este Ente se encuentra comprendido en el art. 4º del decreto de acceso a la información pública.


Que por lo tanto, conforme el art. 6º de dicho decreto: “En los casos del artículo 4º se considerará información pública en los términos del presente decreto y a los fines de su acceso, aquella que se relacione directamente con el objeto del permiso, la licencia, la concesión y/o del acto por el cual se le haya otorgado la prestación del servicio público o el uso y/o la explotación de un bien del dominio público y que refiera a un interés general y/o público”.
Que en su parte resolutiva el dictamen mencionado establece que: “Tercero: Es el ENAPRO quien debe dar trámite y resolver las solicitudes de acceso a la información en el marco de las disposiciones del decreto 692/09, conforme al régimen aplicable a los sujetos comprendidos en el art. 4º del decreto 692/09, teniendo en cuenta el concepto específico de “información pública” contenido en el art. 6º último párrafo, y luego el principio de publicidad (art. 10) y las situaciones de posibles excepción a la norma (art. 14)”


Que dentro de lo dispuesto por el art. 17 del decreto 692/09 se establece que constituye una excepción a la norma del art. 10 el resguardar estrategias y proyectos industriales, comerciales o de comunicaciones comerciales cuya revelación pudiera perjudicar el interés público (inc.b).


Que a la fecha, toda documentación solicitada por el peticionante integra el plexo sobre el cual se asienta el trámite de negociación, suscripción y acuerdo con los distintos actores involucrados (Provincia de Santa Fe, Estado Nacional, Terminal Puerto Rosario S.A. y Servicios Portuarios S.A.)


Que la circunstancia expuesta en el párrafo precedente importa que, momentáneamente, evacuar favorablemente la petición formulada resultaría potencialmente lesivo al trámite y resultado de la negociación en curso con los distintos actores involucrados –y por lo tanto encuadrable en la excepción del art. 14 inciso B) apuntada– dentro del marco de la estrategia planteada desde el Consejo Directivo del ENAPRO tendiente a lograr la concreción de la Reconversión del Puerto de Rosario (y ampliación de uso) que incluye más no se agota en el proyecto Puerto de la Música.


Que no obstante ello, constituye un compromiso del ENAPRO y del suscripto evacuar el pedido ni bien cesen las circunstancias que impiden momentáneamente darle acogida favorable.


Por todo lo anteriormente expuesto, se le comunica que la documentación solicitada se encuentra temporalmente enmarcada en la excepción prevista en el inciso b) del art. 14 del decreto 692/09, atento que publicarla en pleno proceso de negociación/suscripción y acuerdo pudiera afectar la estrategia establecida por el ENAPRO para concretar la reconversión del Puerto Rosario, hipótesis que provocaría un claro perjuicio al interés público, en virtud de lo cual se difiere el cumplimiento de lo peticionado en la nota de referencia hasta tanto cesen las circunstancias que impiden la entrega actual de la documentación solicitada.


Sin más lo saluda muy atte.

Ángel Elías (Presidente ENAPRO)

SR. PRESIDENTE (Peirone).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– He escuchado detenidamente al diputado Gastaldi. Creo que merece, por lo menos, darle alguna tranquilidad. 


Primero, que este Gobernador, el Dr. Binner, ha dado muestras de saber custodiar los intereses generales de la Provincia. Le doy dos o tres ejemplos, señor presidente: la licitación del Banco Provincia, hoy se paga canon, antes pagaba la Provincia. Las reclamaciones que se están haciendo, tanto en lo administrativo como en la Justicia, reclamos que estaban a punto de prescribir, incluso hasta todo lo que se dijo de la concesión de la autopista, ha sido concedida a un precio razonable a ocho empresas santafesinas en un proceso mucho más corto y mucho más transparente de todo lo que se planteaba. O sea, que primero le tengo que decir que se quede tranquilo, que nuestro Gobernador sabe defender los intereses de los santafesinos. 


En segundo lugar, quiero plantear, señor presidente, que se está en un proceso de negociación pública entre dos Estados, la Nación y la Provincia, y que se ha pedido como parte de esa negociación que no se generen debates mediáticos que hagan conflictivo un proceso que es de reconversión del puerto de la ciudad de Rosario. Esto no es un capricho unilateral de un Gobernador o de un ente portuario, es algo absolutamente lógico en cualquier acuerdo que se está llevando, cuando hay intereses que evidentemente pueden confluir en un contrato pero que son intereses en vías de lograr un acuerdo no logrado totalmente. A mí me consta porque esto que les estoy diciendo, se lo dije hace quince días al diputado Gastaldi. En estas palabras, les pedí quince días porque se está negociando y se está pidiendo que en esa negociación se pueda actuar con tranquilidad sin la presión que genera toda una realidad que evidentemente tiene un gran condimento político.


No nos equivoquemos, señor presidente, hay una direccionalidad en la crítica. Hay una direccionalidad. Primero, una cosa es el Puerto de la Música y otra es la reconversión del Puerto. O sea, si el Estado santafesino, durante años, se planteó reconvertir el Puerto, ahora el problema es si reconvierte el Puerto por el Puerto de la Música. ¿Cómo explica lo de la inversión del Gobierno de Santa Fe en el Puerto de Santa Fe? ¿Cómo explica lo de la zona franca de Villa Constitución? ¿Cómo explica la reconversión del Puerto de Reconquista? 


Todo eso no se puede debatir ni discutir, señor presidente, se tiene que discutir lo del Puerto de Rosario. Por supuesto, atado a lo del Puerto de la Música. Y cuando se discute lo del Puerto de Rosario, no se discuten los 700 metros de muelle, se discuten los 700 metros de muelle de la Provincia. O sea, hay un pedazo de muelle bueno, un pedazo de muelle malo. No se discute que se van a tener 40 hectáreas más de puerto, sino que se discuten las 3 ó 4 hectáreas que pueden significar el Puerto de la Música. Entonces, evidentemente, hay una direccionalidad política que nosotros la sabemos, la conocemos. Y como la sabemos y la conocemos y nos han pedido que tratemos de bajar en la pública el debate para que se pueda hacer una correcta negociación que permita ganar 40 hectáreas de puerto en la ciudad de Rosario, es que hemos transmitido con toda prudencia el caso, que se esperara que toda la documentación se va a tener. Que toda la documentación va a ser pública. Que aparte, en los actos públicos intervienen los Tribunales de Cuenta, intervienen los Cuerpos Legislativos, que son, evidentemente,  los que terminan, en su caso, hasta votando el presupuesto.


Si la Provincia de Santa Fe va a hacer un muelle, eso va a tener que estar en los presupuestos plurianuales que votará este Cuerpo. Entonces, no hay preocupación desde el punto de vista de la participación del control porque el control se va a dar. Y va a ser un control correcto y adecuado. Porque hay un órgano que administra y hay otro que es el que, por un lado, vota las partidas y, por otro, controla. Y a la vez, hay un control que hace el Tribunal de Cuentas. 


Entonces, yo quiero plantear que si queremos respetar una política portuaria, integral, no sectorial, aceptemos lo que correctamente y por escrito ha hecho el ente cuando está pidiendo plazo y justificando por qué lo hace. Porque no hay una negociación acabada. Y yo no tengo ninguna duda –por eso si quiere podemos discutir todo el tiempo que sea– que entre esa acta compromiso que se firmó en su momento y la realidad actual, es que la realidad actual está mucho más compleja.


¿Saben por qué no se tocó nunca el Puerto de la Música en esta Legislatura hasta pasados dos años? No se tocó nunca porque era una política de la ciudad que había votado el Concejo Municipal, que reconvertía toda un área de la zona sur de la ciudad y que todo el mundo acompañó. Entonces, desde ese hecho, cuando se empieza a discutir, a politizar el tema, en la práctica se va complicando y se está complicando. Y es correcto que los dos máximos organismos institucionales que tiene este caso, que es la Nación y la Provincia, pidan prudencia para buscar una solución acorde; pero no para el Puerto de la Música, sino para la actividad portuaria de la ciudad de Rosario, que es bastante diferente.

–
Asume la Presidencia, su titular, señor diputado Eduardo Alfredo Di Pollina.

SR. LAMBERTO XE " LAMBERTO, Raúl" .– Porque la definición del Puerto de la Música, al margen de cuál es la competencia que pueda tener en la Dirección de Servicios Navegables, la definición de la ubicación del Puerto de la Música la hizo la ciudad de Rosario cuando votó la ordenanza. No lo hizo Binner, lo hizo la ciudad de Rosario, y lo saben, lo saben todos porque, aparte, es una ordenanza absolutamente estudiada y ¿saben quién la defendió? La ex gobernadora, que planteó el contenido de la ordenanza y es correcto que esto sea así. Era una definición de la ciudad, en un espacio importante de la ciudad, ubicado en una zona muy céntrica de la ciudad. 


Entonces, ese debate ya está para la ciudad y lo que se está discutiendo acá es la política portuaria que forma parte de la misma política portuaria que está definiendo el Gobierno de la Provincia en Reconquista, en Santa Fe o en la zona franca de Villa Constitución. 


Entonces, nosotros queremos dejar este mensaje: que confíen, que confíen, porque este Gobierno ha dado muestras de haber sabido defender los intereses económicos y la plata de los santafesinos.


En segundo lugar, todo el mundo tiene derecho a hacer política, todo el mundo tiene derecho a plantear las cosas y tampoco yo les voy a decir cómo las tienen que plantear. Pero, por favor, entiendan que si acá están negociando nada menos que el Estado Nacional y el Estado Provincial buscando alguna alternativa para la reconversión portuaria, yo creo que nadie se va a prestar a ocultar algo de tal magnitud, me parece que es muy pobre, muy escaso, pensar que eso puede ser cierto. Yo creo que, en la práctica, uno está viendo que hay una direccionalidad en todo lo que hace la Provincia. Y da la casualidad que se están discutiendo 700 metros de muelles, parte lo hace la Nación y parte lo hace la Provincia, pero claro, me dirán que a la Nación la castiguen los diputados nacionales. Entonces, se puede decir cualquier cosa, pero da la casualidad que siempre se apunta para un solo lado.


Entonces, señor presidente, yo le quiero decir que así como he asumido personalmente el compromiso que toda la documental que está pidiendo el diputado Gastaldi se le va a entregar en tiempo y en forma en la medida que no sea obstáculo para la negociación, pero se le va a entregar en tiempo y en forma, también le quiero decir una vez más que nosotros no estamos administrando para despilfarrar los dineros de los santafesinos, sino que hemos dado muestras de haber peleado donde nadie ha peleado y donde muchos han omitido, incluso en la Corte Suprema de la Nación, cómo se debían defender los intereses de los santafesinos. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Marcelo Gastaldi.

SR. GASTALDI XE " GASTALDI, Marcelo" .– Gracias, señor presidente. La verdad es que me llama la atención la alocución del señor diputado Lamberto, de quien hasta incluso podría suscribir el noventa por ciento de las cosas que dice. Acá es muy sencillo. Hay un tema que es fundamental y que se necesita dilucidar y para dilucidarlo se necesita la documentación correspondiente.


La relocalización en un acta firmada el 27 de agosto, con una adenda firmada el 30 de septiembre de 2008 y un acta entre el Enapro y el Gobernador Binner, la pagaba el concesionario privado. Esto es, la negociación que se llevó a cabo en ese momento a cambio de la extensión de siete años de la concesión.


Hoy, lo que dice el parte de prensa oficial y lo que sugieren algunos medios es que se sigue sosteniendo la extensión de los siete años y que la inversión sale del presupuesto oficial. Esto es lo que hay que contestar. Esto es lo que hay que decir. 


Entonces, lo otro está muy bien y yo adhiero –insisto– al noventa por ciento de la exposición que hizo el diputado Lamberto, la suscribo y la firmo, pero no habla de esto. Es como la película de Marcello Mastroianni “De esto no se habla”. De esto hay que hablar.


Si este es el único tema concreto que hay que dilucidar, hay que transparentar. Gracias, señor presidente.5

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de comunicación. Se vota.

–
Resulta aprobado.

13 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

13.1 Ley Nº 11.373 (Emergencia del Régimen Previsional): derog. art. 13; Ley Nº 11.230 (Presupuesto 1994): modif. art. 24; Ley Nº 12.705 (Presupuesto 2007): derog. Art. 40
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar como preferencias del día los siguientes proyectos. 

En primer lugar, proyecto de ley (Expte. Nº 22.085 – FP – SI). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.2 Código de Faltas de Tránsito: pautas para su aplicación

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se establecen las pautas a cumplimentar por aplicación del Código de Transito de la Provincia (Expte. Nº 22.155 – FP, Venido en 2da. revisión). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 22.155 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. En consideración el proyecto de ley.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general y en particular, recibe sanción de la Cámara de Diputados y se comunica al Poder Ejecutivo.


Tiene la palabra el señor diputado Hugo Marcucci.

SR. MARCUCCI XE "MARCUCCI, Hugo" .– Quiero hacer un comentario sobre el proyecto que acabamos de aprobar.


Básicamente, quiero destacar que vamos a contar, a partir de la promulgación y de la publicación, con un Código de Faltas de Tránsito. Esto es algo muy importante, que en particular estemos regulando este aspecto, esta materia, con un Código especial, con un Código particular, conjuntamente con la aprobación que hicimos este mismo año, en este período legislativo, de la adhesión a la Ley Nacional de Tránsito, pero desde una mirada particular provincial. Recuerdo que se crea la Agencia de Seguridad de Tránsito por ley, se crean los registros para inhabilitados, de antecedentes, se crea la posibilidad por ley de instrumentar el carné por puntos, como así también licencia de conducir con comunes denominadores nacionales y provinciales.


A esto le sumamos el Código de Tránsito, donde estamos regulando con disposiciones generales, faltas, también su comprobación, el juzgamiento, la ejecución y verdaderamente es un gran avance para darle instrumentos al Poder Ejecutivo y a la Justicia para que esta problemática que tiene el país y también la Provincia de Santa Fe…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado, le quiero comunicar al Cuerpo que estamos sin quórum. Puede continuar con el uso de la palabra pero no se puede realizar ninguna votación. Adelante, señor diputado.

SR. MARCUCCI XE "MARCUCCI, Hugo" .– Voy a ser breve debido a la necesidad de discutir y aprobar otros proyectos. Quiero decir, rápidamente, que las modificaciones que se introducen en los distintos artículos en general aumentan la sanción, las multas, a través de distintas figuras o conductas prohibidas o faltas. 


Otras modificaciones hacen referencia a la necesidad de restricciones al dominio en cuanto a la quema de pastizales o humo en la vía pública que no estaban previstas en la media sanción de Diputados, y el Senado incorpora sanciones a estas conductas. También en la reincidencia lo que se establece es un agravamiento en el caso de las faltas leves, teniendo en cuenta que ese agravamiento en las faltas graves ya estaba contemplado. Se establece un tope de multas por reincidencia –lo introdujo el Senado– y especifica más las situaciones eximentes, al establecer supuestos específicos, como la necesidad debidamente acreditada o cuando el presunto infractor no puede evitar cometer la falta.


Creo que en algunos otros artículos, como en la venta de bebidas alcohólicas en zonas de rutas o caminos con directo acceso desde esas rutas o caminos, no se incorpora la propuesta de Diputados y se somete a la futura reglamentación de la Ley Nacional de Tránsito y si bien estamos acompañando en general el consenso generado, en esto debería haber habido alguna especificidad.


Se incorporan deberes de la autoridad que eximen –en el caso de sistemas inteligentes de control– de entregar la copia al infractor y sí establece en esto algo muy importante que es el carácter ejecutorio de la sentencia.


Específicamente, se derogan algunas leyes y artículos para dar un mejor ordenamiento a partir del Código, si bien implícitamente esto estaba previsto en la media sanción de Diputados, en el artículo 44.


Por último, lo que establece es un cambio en cuanto a la transición. Recordemos que el juzgamiento, en el proyecto al que le dio medio sanción Diputados, está previsto a través de jueces administrativos provinciales en la transición hasta constituir esos jueces administrativos provinciales. Lo que Diputados aprobó es que sean los jueces comunales provinciales y el Senado incorpora que sean los jueces comunales pero administrativos.


Quiero reiterar lo que dije cuando se dio la media sanción en Diputados, que es que acompaño el consenso pero sigo creyendo que la Justicia ordinaria es la que da mejores garantías al ciudadano que tiene que defenderse o presentarse ante alguna presunta infracción. Creemos que la Justicia administrativa no da las mismas garantías que la Justicia ordinaria. Además de crear una estructura, a mi juicio, no va a resultar eficaz y se genera una estructura paralela que podría obviarse y omitirse, y además se obtendrían mejores garantías para los ciudadanos. Lo que aprueba el Senado es un consenso y por eso la necesidad de acompañarlo, pero reitero lo dicho –y está en la versión taquigráfica– sobre la observación en este último punto.


Gracias, señor presidente, y no sé si recuperamos el quórum.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Sí, señor diputado, recuperamos el quórum.

13.3 Ley 12.818 (Caja Previsional de los Profesionales del Arte de Curar): modif. artículos

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de Ley por el cual se modifican los artículos Nº 5º, 13, 16, 20, 36, 62, 94, 95, 116, 119, 120, 143 y 161 del la Ley 12.818, Caja Previsional de los Profesionales del Arte de Curar (Expte. Nº 22.403 – FP).


En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 


Tiene la palabra la señora diputada Silvina Frana.

SRA. FRANA XE "FRANA, Silvina" .– Es para adelantar, solicitar autorización para que los bloques del partido Justicialista nos abstengamos de opinar en este proyecto y voy a fundamentar esta abstención.


Este proyecto tuvo un tiempo de discusión en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y en la de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión de la Cámara de Diputados, y en realidad, a lo largo del tiempo, hemos recibido a las reuniones a un conjunto de jubilados del sistema del arte de curar con una serie de observaciones respecto al proyecto y en la necesidad de revisar en general el proyecto de ley que hace a los Profesionales del Arte de Curar.


Hoy se hace una realidad concreta que este consejo profesional tiene una alta morosidad en el pago de las cuotas de servicios de seguridad social, tanto de jubilación como de obra social. En consecuencia, de acuerdo a lo que uno pudo evaluar de esta morosidad, tiene que ver con varios motivos, con la imposibilidad de algunos profesionales de hacer frente a la cuota, con la disconformidad de otros respecto de la administración de la caja, y un conjunto de cuestiones que tratamos de plasmar en un nuevo proyecto de ley que me acompañó con la firma del diputado Lacava y el diputado Tessa, en el cual se trató de resolver este tipo de cuestiones. Una ley que se pretendíamos discutir y eso no sucedió. 


Pero, más allá de todo esto, señor presidente, lo que más preocupa de este caso es que desde la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social se trató por todos los medios de dar dictamen a este proyecto de ley, y uno de los medios por los cuales se trató de dar dictamen fue solicitar a la Caja de Profesionales del Arte de Curar un informe actuarial, que seria el único medio técnico válido y suficiente para poder demostrar que la caja, hoy por hoy, con el sólo hecho de una moratoria podría resolver su problema financiero. Este dictamen, informa actuarial, nos habilitaría a los diputados a contar con un elemento técnico que, de alguna manera, respalde el funcionamiento que tiene esta caja, que está tan cuestionado. 
Lamentablemente, esta solicitud se hizo en el mes de mayo. A la fecha no tenemos repuesta. En consecuencia, esta falta de información nos habilita a presumir que estas denuncias que hacen algunos pasivos pueden tener algún tipo de sustento. Reitero, cuando uno, a partir de la conversación con los pasivos, incluso con algunos activos que nos manifestaban la imposibilidad de pagar, presentó un proyecto de ley, pretendió poner un tema en discusión para resolver un problema que es responsabilidad del Estado Provincial, vale decir que el sistema de seguridad social delegado de la caja de profesionales es una delegación prevista legalmente, pero el Estado Provincial no puede delegar la responsabilidad del sistema. En consecuencia, nosotros estamos convencidos que con sólo la aprobación de la moratoria el problema no se resuelve. 


Por eso, señor presidente, con este argumento y con otros que uno podría exponer, pero este es el más importante, y reitero, si hubiéramos tenido la información de la Caja del Arte de Curar, de un dictamen actuarial que demuestre sólidamente que el manejo actual es suficiente, posiblemente la discusión hoy sería otra; pero, por otra parte, entre tantos informes que hemos obtenido, informalmente, preocupa, también, el alto costo administrativo que tiene la caja y es una de las tantas denuncias que hacen los jubilados. Así que, por este y otros motivos, los bloques del Partido Justicialista nos vamos a abstener de opinar.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la moción de autorización de abstención. Se vota.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Gutiérrez.

SRA. GUTIÉRREZ XE "GUTIÉRREZ, Alicia" .– Quiero aclarar que he firmado este dictamen de un solo artículo, en realidad, para que puedan acogerse a la moratoria quienes están comprendidos en el período del 31 de diciembre del 2004 al 31 de diciembre del 2006, y no porque yo haya votado la Ley Nº 12.818, porque fui –cuando se votó esta ley en el período legislativo anterior– la única diputada que no votó esta ley. Yo tenía un proyecto de mi autoría y fuertes críticas, muchas de las cuales acaba de reiterar la señora diputada Frana, en el sentido del manejo de la Caja, ya que soy afiliada a la Caja, padezco las altas cuotas que pagamos, pero también padezco la falta de transparencia que tiene la misma, por decirlo de alguna manera, ya que ningún afiliado ha podido acceder aún hoy a ninguna información con respecto al manejo administrativo de la Caja. Y ninguna asociación que representa, como la Asociación de Jubilados de la ciudad de Santa Fe, y algunas listas que se han presentado en las distintas elecciones de la Caja del Arte de Curar, han podido obtener alguna información con respecto a la administración de la Caja, como así también la escasa o nula participación. A pesar de que se ha ampliado en la Ley 12.818 la participación, no es suficiente para que los afiliados a la misma podamos decidir qué hacer con respecto a la Caja y a los bienes que la misma posee. 


Es cierto que no ha habido ninguna respuesta para que podamos legislar seriamente y responsablemente con respecto al pedido del estudio actuarial. ¿Qué debíamos hacer? ¿Quizás debemos pagarlo nosotros, un estudio actuarial para saber cómo está funcionando la Caja del Arte de Curar? Sabemos, concretamente, que es una Caja que a corto plazo va a ser inviable, porque es una pirámide absolutamente invertida, donde muy pocos, escasísimos, aportan a la Caja del Arte de Curar, cada vez la población envejece más y, por lo tanto, dentro de muy poco tiempo, probablemente, porque tampoco podemos acceder a ningún estudio actuarial, quienes ya están jubilados no puedan cobrar ninguna jubilación. 


Esta situación se viene prorrogando, se viene alargando, es cierto. Nosotros, durante mucho más de un año, discutimos en conjunto con la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y con la de Salud Pública y Asistencia Social distintas alternativas, pero ¿podemos separar la Caja sin tener la parte de la seguridad social con lo que son las prestaciones médicas? No, porque no sabemos cuánto ingresa a una y cuánto ingresa a la otra, y si no se están utilizando los fondos de una para, de alguna manera, tapar los agujeros de la otra. Por lo tanto, si quisiéramos legislar seria y responsablemente, no lo podemos hacer. Por eso, durante mucho tiempo en persona me he negado –y no es que fui la única, hubo un montón de diputados y diputadas– a legislar o modificar la Ley Nº 12.818, porque queremos hacerlo, vuelvo a decirlo, seria y responsablemente.


Hay un proyecto ingresado por la señora diputada Frana y algunos que ingresaron por Mesa de Entrada, distintas propuestas, de distintos grupos, y también de algunos Colegios –porque no son todos los Colegios los que apoyan esto– que se ven seriamente perjudicados sus afiliados, sobre todo los pequeños Colegios, que agrupan a fonoaudiólogos, kinesiólogos, el mío propio, el Colegio de Odontólogos, que no es tan pequeño, pero sin embargo la mayor parte de mis colegas que tienen más de 20 años de afiliación, muchos hacen prácticamente la misma cantidad de años que no aportan más a la Caja del Arte de Curar, y ni se van a adherir a ninguna moratoria, porque si no pueden pagar una cuota tampoco van a poder pagar ni dos ni una y media. Entonces, quiero dejar aclarado que voy a apoyar este dictamen para beneficiar a ese pequeño grupo de afiliados que estarían incluidos en este grupo que estamos votando, que entre el 2004 y el 2006 no pudieron acogerse porque quedaron excluidos, pero creo que la responsabilidad de esta Cámara es tratar, modificar esa ley a corto plazo que permita seriamente que nosotros podamos acceder, en primer lugar al estudio actuarial y en segundo lugar legislar –reitero– responsablemente sobre la Caja del Arte de Curar en la que hoy los jubilados cobran una prestación que está muy por debajo de la canasta básica, muy, muy por debajo y que prácticamente se aproxima a la mínima de lo que se cobra a nivel nacional, después de haber aportado durante cincuenta años muchos de ellos cifras como las que hoy estamos aportando de mucho más de mil doscientos pesos todos los meses para la Caja de Previsión Social del Arte de Curar. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Santiago Mascheroni.

SR. MASCHERONI XE "MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Quería fundar en dos palabras la pertinencia del proyecto y desde ya agradezco a los legisladores que han acompañado el dictamen, está con ese sentido el planteo de la diputada Gutiérrez, parte de su argumento yo también comparto. 


Esta ley, de tener media sanción, dudo que sobreviva mucho tiempo, pero nos tomamos dos años para sancionar esto. Es verdad que hay que sancionar una ley que modifique, pero acá se ha hecho un planteo político, que no desconozco críticas de algunos pero también uno tiene que tener algún marco de referencia respecto de la institucionalidad. 


Yo me voy a permitir, simplemente, leer quienes están de acuerdo con la necesidad de esta modificación y uno puede decir “bueno, esa institución representa o no representa”, pero son las instituciones que, de puño y letra, en sus cuerpos orgánicos están pidiendo la sanción de esta ley. Esto no quiere decir que las cuatro, cinco, diez, veinticinco o treinta denuncias que haya, no sean ciertas, pero estos son los planos institucionales y hay un problema que la ley no arregla que es como se hace política dentro de las organizaciones. No le podemos dar solución a que quien dice en un programa electoral que va a hacer algo y después no lo hace, el que se siente despechado venga a pedir respuestas normativas en la vida institucional de un organismo sea cual sea este. 


Para no enfatizar sobre eso, respeto las posiciones de los que dicen: “no vamos a votar” pero esta ley es necesaria porque ya llevamos dos años de atraso y va a caducar y hay una masa de gente que sí quiere regularizar su situación y en tal sentido se han expresado favorablemente a este proyecto y no a la alternativa que existe dando vueltas, las siguientes entidades: Colegio de Farmacéuticos de la Primera Circunscripción –están todas las notas acá–, Colegio de Farmacéuticos de la Segunda Circunscripción, Colegio de Médicos de la Primera Circunscripción, Colegio de Médicos de la Segunda Circunscripción, Colegio de Médicos Veterinarios de la Primera Circunscripción, Colegio de Odontólogos de la Primera Circunscripción, Colegio de Odontólogos de la Segunda Circunscripción, Círculo de Médicos Veterinarios del Sur de Santa Fe, Círculo Odontológico de Reconquista, Círculo Odontológico Regional de Venado Tuerto, Asociación Bioquímica del Departamento Vera, Asociación Bioquímica del Departamento San Gerónimo, Asociación de Jubilados y Pensionados de la Caja de Seguridad Social para los profesionales del Arte de Curar de la Provincia de Santa Fe Zona Sur –es decir, los propios jubilados están diciendo, que a esta norma la necesitan-, Asociación de Psicólogos del Centro Oeste Santafesino, Asociación de Sanatorios Clínicas y Hospitales Privados del Departamento San Jerónimo, Asociación Farmacéuticos del Norte de Santa Fe, Asociación Médica del Departamento General Obligado, Asociación Médica del Departamento Castellanos, Asociación Médica del Departamento San Justo, Asociación Médica de Rosario, Asociación Odontológica de Caseros, Asociación Odontológica de Rosario, Centro de Trabajo Bioquímico de Rosario, Federación Médica de la Provincia de Santa Fe, Directivos de la Dirección de Psicólogos de Reconquista.


Apoyan esta enmienda, sin expresar juicio sobre el proyecto alternativo: la Asociación Odontológica del Noroeste Santafesino, Círculo de Farmacéuticos de Rafaela y la Región, Círculo Odontológico Santafesino, Colegio de Kinesiólogos, Federación Bioquímica de la Provincia de Santa Fe, Sociedad Médica del Departamento Las Colonias.


Apoyan esta enmienda y adherirían a una modificación de ese proyecto alternativo: el Colegio de Psicólogos de la Primera Circunscripción. 


Apoyan la enmienda, no dicen nada sobre el proyecto alternativo: el Colegio de Bioquímicos de la Primera, Círculo de Farmacéuticos de Venado Tuerto, Asociación Médica del Departamento San Martín, Delegada Farmacéutica del Departamento San Martín.


No hay aval al proyecto alternativo: del Círculo Odontológico del Departamento San Martín, la Asociación de Bioquímicos del Departamento Castellanos, y la Asociación Regional Odontológica de Cañada de Gómez.


¿Qué quiero decir con esto, señor presidente? Que acá hay un tema político de fondo, un tema de discusión sobre la cuestión actuarial de la perspectiva, futura o presente, desde el punto de vista de subsistencia de una caja profesional, que nadie discute. Hace dos años que  presenté esto y va a caducar. De todas maneras agradezco, sinceramente, a quienes van a acompañar la media sanción, porque es una definición política de la Cámara.


Cuando se sancionó aquella ley, hubo gente que no tuvo tiempo y no pudo, aún cuestionando el sistema, incorporarse y regularizar su situación previsional. Varias veces pedí preferencia para esto. Y sé que hay presión y artículos en los diarios y muchos que dicen que si se sanciona esto le seguimos dando poder al diablo o vaya a saber a qué.


Pertenezco a organizaciones políticas que cuando discuto, acepto las decisiones de los cuerpos orgánicos. Y si una asamblea o un director tergiversa las aspiraciones y los compromisos de los grupos representados, porque la Caja tiene jubilados, activos y pasivos de todas las profesiones que la integran, la ley no le da garantías ni soluciones. Pero esto no quiere decir que si hay interés en profundizar sobre la organización interna de la Caja, personalmente, he dicho desde el primer día, que estoy dispuesto al debate. Nunca entendí por qué se impidió y se impide a una masa de colegiados de distintas profesiones regularizar su situación y poder tener el beneficio previsional, más allá de lo poco que es y que cuestionamos todos.


No se puede discutir frente a una moratoria nuevamente, si debemos separar las cajas previsional de la asistencial. Se ha mentido. Se dice que los abogados tenemos ese beneficio. Eso es falso. No hay separación de las cajas. Lo que sucede es que el que no litiga no tiene obra social. Y es verdad que yo tampoco comparto que se exija lo atrasado. En esta moratoria se exime parte de lo que significa, entre comillas, un crédito por servicios no prestados. Pero esto no es hacerle el juego a la conducción, esto es darle una solución. Y lo planteé varias veces, digo, que no era mi intención que una ley que tenía la pretensión de modificar hasta aspectos del manejo del directorio, quedara subsumida a un solo artículo que solamente prorroga por seis meses más, a partir de esto, que se inscriban todos aquellos que quedaron en el período 2004 – 2006 sin posibilidad de obtener los beneficios.


Y lo dije alguna vez y sé que no gusta, pero es la verdad, los que discutieron hasta el cansancio por el mejoramiento de la Caja –y yo sí admito que es una asignatura pendiente– se han planteado proyectos alternativos sin estudios actuariales tanto en la modificación de los montos previsionales como la posibilidad de separación de ambas instancias.


De manera tal, señor presidente, que a lo que me quiero referir, es a que este proyecto tiene respaldo institucional y acepto que tiene críticas. Pero si los organismos se han expresado en la forma que se expresaron, yo les pediría a los que hacen críticas que además de traérnoslas a nosotros las lleven a los organismos, las planteen y discutan el marco institucional que le corresponde a cada uno, sin perjuicio de lo cual los legisladores debemos abordar el tema y solucionar aquellas cuestiones que no tengan forma de tener una respuesta.


Por lo tanto, votada en lo general, corresponde la votación en particular, es un solo artículo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Quiero informar que estamos con el quórum estricto.

Tiene la palabra la señora diputada Silvina Frana.

SRA. FRANA XE " FRANA, Silvina" .– Gracias, señor presidente. Solamente para dejar constancia que las adhesiones a las que refiere el señor diputado Mascheroni, que las conozco, en su mayoría son anteriores a la presentación del proyecto de ley de mi autoría.


Pero en esto, quiero explicar lo siguiente. De ninguna manera uno intentó pedir adhesiones institucionales porque pretendía, a partir de propuestas concretas y de la falta de información por parte de la Caja del Arte de curar, la única información necesaria para respaldar el proyecto, pretendía discutirlo en el seno de la Cámara de Diputados. Porque sinceramente, si hubiera existido este informe actuarial serio y bien respaldado como existe, por ejemplo, en la Caja de Profesionales de Ciencias Económicas, donde todos los años los profesionales tenemos un informe actuarial, si eso hubiera existido, posiblemente yo hubiera desistido de mi proyecto. Lo que pasa es que, lamentablemente, la falta de ese informe y la realidad concreta de la alta morosidad que hay en la Caja, a lo mejor, va de contramano con la adhesión institucional.


Quiero dejar constancia, para que no parezca que uno presentó el proyecto sin haber hablado con los actores correspondientes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto de ley en particular.


Se vota el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 2º es de forma. En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción en general y en particular de la Cámara de Diputados y se comunica a la Cámara de Senadores.

13.4 Preservación y protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 22.632 – FP – PS). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.5 Código de Faltas: modif. art. 77 y derog. inciso r) art. 76

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 22.762 – FP – UCR). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.6 Comisión Bicameral de Seguimiento de la Concesión de la Terminal Multipropósito del Puerto de Rosario

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 22.872 – DB). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.7 Patrimonio Cultural de la Provincia

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 23.203 – FP). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.8 Vacuna antirrábica gratuita y obligatoria

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 23.223 – FP – UCR). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.9 Servicio de Cirugía Cardiovascular en el Hospital de Niños “Dr. Orlando Alassia” de Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley por el cual se crea el Servicio de Cirugía Cardiovascular en el Hospital de Niños “Dr. Orlando Alassia” de la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 23.825 – CCS). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


El presente proyecto de ley ha sido modificado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se lo ha transformado en proyecto de comunicación.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 23.825 – CCS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

13.10 Servicio de monitoreo de alarmas

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 23.947 – FP – UCR). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.11 Ley Nº 9.325 (Protección Integral al Discapacitado): Modif. Art. 8º
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 23.976 – FP – SI). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.12 Ejercicio del Acompañamiento Terapéutico

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.095 – FP – GEN). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.13 Protección Integral de las Personas Afectadas de Epidermólisis Bullosa

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.231 – SFF). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.14 Consejo de Profesionales Informáticos

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.310 – DB, en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 24.438 – SEN). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.15 Centros de Estética Corporal (regulación)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.352 – DB). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.16 Ley Nº 10.160 (Orgánica del Poder Judicial): Modif. Art 111

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.421 – FP – PDP). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.17 Ley Nº 11.634 (Área de Planificación Estratégica Ambiental del Humedal Laguna Melincué): Modificación

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley por el cual se modifica la Ley Nº 11.634 (Área de Planificación Estratégica Ambiental del Humedal de la Laguna Melincué) en sus artículos Nº 3º del Capítulo I, 10 y 11 del Capítulo II, se incorpora el 11 bis al Capítulo II y se modifica el inciso c) del Artículo 12 del Capítulo III (Expte. Nº 24.589 – DB). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 24.589 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. En consideración el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 1º al 4º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 5º es de forma. En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general y en particular y se comunica al Senado.

13.18 Ley Marco de Áreas Metropolitanas

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.615 – FP, en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 24.642 – DB). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.19 Expropiación inmueble en Estanzuela del General Echagüe en Santa Fe (construcción de viviendas)
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.659 – FP – UCR). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.20 Consejo Provincial Agropecuario
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.679 – FP – UCR). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.21 Bajos Submeridionales: utilización racional y sustentable de sus recursos naturales

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley por el cual se implementan normas y medidas de control con una visión integral, que contribuyan a la utilización racional y sustentable de los recursos naturales en el ámbito de los Bajos Submeridionales. (Expte. Nº 23.269 – SEN – Venido en revisión). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Presupuesto y Hacienda, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 23.269 – SEN.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. En consideración el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en particular.

· Se aprueban sin observación los artículos 1º al 6º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 7º es de forma. En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general y en particular y se comunica al Senado.

13.22 Creación Comuna de Los Tábanos

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.314 – SEN – Venido en revisión). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.23 Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.343 – SEN – Venido en revisión). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.


Tiene la palabra el señor diputado Luis Rubeo.

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– No sé si la bancada oficialista acuerda o no el tratamiento sobre tablas. Yo lo había solicitado, de acuerdo con lo que se había charlado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Raúl Lamberto.

SR. LAMBERTO XE "LAMBERTO, Raúl" .– Estuvimos conversando con los autores integrantes de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y nos parece que sería conveniente que volviera a comisión con el compromiso de que en la próxima sesión pueda salir, pero hace falta modificar el contenido.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado Rubeo, ¿está de acuerdo?

SR. RUBEO XE "RUBEO, Luis" .– Retiro la moción, señor presidente.

13.24 Expropiación terreno en zona rural de Cañada de Gómez (para fines comunitarios)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.575 – SEN – Venido en revisión). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.25 Ley de Ética en el ejercicio de la función pública

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de ley (Expte. Nº 24.665 – SEN – Venido en revisión). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.26 Construcción del Gasoducto del Noreste Argentino: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de declaración (Expte. Nº 24.516 – DB). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

13.27 Repudio a la agresión sufrida por el Sub Administrador de Vialidad Provincial

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto por el cual esta Cámara expresa su más enérgico repudio a la agresión sufrida por el señor Rafael de Córdoba, Subadministrador General de Vialidad Provincial, por parte de integrantes del Sindicato de Trabajadores Viales de la Provincia (Expte. Nº 24.724 – FP – PS). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 24.724 – FP – PS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Alberto Cejas.

SR. CEJAS XE "CEJAS, Alberto" .– La verdad es que no es novedad para ninguno de nosotros lo que ha sucedido en la Dirección Provincial de Vialidad durante estos últimos tres años; situaciones que en reiteradas oportunidades quisimos tratar en esta Cámara y nunca se nos dio la posibilidad; situaciones que hemos hecho públicas, no sólo desde el sindicato sino también desde la CGT; situaciones que han llegado a la Justicia, donde inclusive hubo fallos favorables a los trabajadores, incumpliendo las autoridades en ese momento lo que la Justicia había dictaminado; situaciones denunciadas ante el Ministerio de Trabajo de la Provincia, donde ni siquiera se hacían presentes cuando eran convocados. 


Pero creo que seguir escarbando, seguir yendo más atrás cuando por suerte hoy ya esa administración está siendo conducida por una nueva persona y para no entrar a abrir un juicio de valor de los funcionarios que han estado anteriormente, acá estamos por tratar un proyecto de declaración donde se habla de violencia y por lo que leo, supuestamente, violencia física. Ahora, en ese ámbito laboral también existió violencia síquica contra los trabajadores en forma constante, hechos que no los digo yo sino que fueron corroborados y han sido denunciados no solamente en la Justicia sino también en el Ministerio de Trabajo.


Bajo ningún punto de vista quiero justificar algún tipo de violencia o agresión de las que han tenido que soportar los trabajadores durante todos esos años y creo que esta Cámara siempre ha sido muy justa y se ha expresado en forma unánime, sin hacer distinción de banderías políticas ni de ningún tipo, ante hechos de violencia. Y si es realmente justo que repudiemos una supuesta agresión que sufrió el Subadministrador de la Dirección Provincial de Vialidad, reitero, quien estuvo a cargo de llevar políticas que lesionaban los derechos de los trabajadores, también sería justo repudiar la agresión que sufrió el trabajador Miguel Ángel Ravelo, el 9 de septiembre de 2009, cuya denuncia está radicada en el Juzgado Correccional Nº 2, Fiscal Jorge Andrés, por lesiones culposas, y cuyo autor es nada más y nada menos que el señor Rafael De Córdoba, actual Subadministrador de la Dirección Provincial de Vialidad. 


Creo que sería un acto de estricta justicia repudiar la violencia física que supuestamente recibió esta persona con un rango jerárquico y también la que sufrió un trabajador –creo que no tendríamos que discriminar– de parte de este funcionario al cual hacía referencia.


Por lo cual, señor presidente, solicito a los autores del proyecto que, sin ánimo de empezar una batalla para ver quién agredió más o menos, porque en definitiva a lo que aspiro es a hacer votos para que la nueva administración, juntamente con los trabajadores, puedan encausar un diálogo serio, sensato y respetuoso mutuo, creo que sería conveniente tratar de modificar esta redacción o, en definitiva, que se envíe a comisión para que los dos temas sean tratados en forma equitativa y con estricta justicia.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Hay una moción de orden para que el proyecto vuelva a comisión. Se vota.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– No reúne la mayoría requerida. 


Tiene la palabra el señor diputado Cejas.

SR. CEJAS XE "CEJAS, Alberto" .– Ante esta situación, que la verdad es que deja mucho que desear, es lamentable, quiero pedir permiso a la Cámara –y que conste en actas– que el Partido Justicialista va a votar en contra de este proyecto de declaración porque no es justo con lo que ha sucedido. Hay una causa judicial, hay una agresión que sufrió un trabajador y se está mirando para otro lado, porque en definitiva parece que cierto tipo de agresiones son válidas cuando las sufre un funcionario y no cuando las sufre un trabajador.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Vamos a poner en consideración el dictamen producido por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se vota.

–
Resulta aprobado.

13.28 Derogación Disposición Nº 002/2010 del Ministerio de Trabajo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga dejar sin efecto la Disposición Nº 002/2010 del Ministerio de Trabajo (verificación de pagos de cuotas sindicales y otros conceptos acordados en los Convenios Colectivos) (Expte. Nº 24.171 – DB). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión. Expte. Nº 24.171 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión. Se vota.

–
Resulta aprobado.

13.29 Cumplimiento Ley 12.434, de Prevención, Sanción y Control de la Violencia Laboral

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga dar cumplimiento a la Ley Nº 12.434 de Prevención, Sanción y Control de la Violencia Laboral, y su Decreto Reglamentario Nº 1.040/07 (Expte. Nº 24.444 – SFF). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión. Expte. Nº 24.444 – SFF.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión. Se vota.

–
Resulta aprobado.

13.30 Actividades desarrolladas por el Director del Cudaio: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de comunicación por el cual se solicita, a través del Ministerio de Salud, se disponga informar respecto de las acciones y actividades desarrolladas por el Director del C.U.D.A.I.O. para dar cumplimiento al inciso 5) del Artículo Nº 5 de la Ley Nº 11.264 (Donación, Ablación e Implantes de Órganos) (Expte. Nº 24.612 – DB). Acordado con dictamen de comisión, cuenta con el mismo.


Por Secretaría se daré lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. Expte. Nº 24.612 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– A consideración el dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. Se vota.

· Resulta aprobado.

13.31 Actas de reuniones del Enapro sobre convenios con Terminal Puerto Rosario y la firma Servicios Portuarios: informes

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 24.676 – CCS. Tratado en el punto 12.22.

13.32 Financiamiento del boleto estudiantil
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Proyecto de comunicación (Expte. Nº 24.723 – CCS). Acordado con dictamen de comisión, no cuenta con el mismo.

14 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se ha tomado nota por Secretaría de las inasistencias para su justificación.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 21 y 30.

LUCRECIA M. COSATTO 

Subdirectora del cuerpo de taquígrafos

15 INDICE DE oradores

Diputado
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Señor/a diputado/a: Sírvase firmar, una vez leída, la presente Versión Taquigráfica.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Si desea que se le envíe vía e-mail el archivo Word de la Versión Taquigráfica, solicítelo al Cuerpo de Taquígrafos. 


Para acceder a las versiones taquigráficas y diarios de sesiones en la intranet, seguir la ruta de acceso: Entorno de red>>Toda la red>>Diputados>>Servidor>>Taquígrafos.
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